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Vorbemerkungen 
Dieser Forschungsbericht, dessen Erscheinen durch mehrere Umstände verzägert wurde, 
enthält neben Arbeiten verschiedener Mitarbeiter des Instituts die Übersetzung eines 
Aufsatzes von R.M. Frumkina, dessen Inhalt uns so wesentlich erschien, daß wir ihn 
einem größeren deutschsprach igen Leserkreis zugäng I ich machen wo Ilten. Der Aufsatz 
wurde ins Deutsche ubertragen von unserem Mitarbeiter Dr. Arne Sc hub e r t (9.7.1941 
- 27.2. 1970) . 
Die Arbeit von M. H. Folsom war im Sommer 1968, der Bericht von A. Ströbl Ende 
1968 abgeschlossen. Die Arbeiten von B. Engelen und ehr. Winkler sind im Laufe 
des Jahres 1969 abgesch lossen worden. 

In ha I t 
Seite 
Bernhard Engelen: Das Präpositionalobjekt im Deutschen und 3 
seine Entsprechungen im Eng I ischen, 
Französischen und Russischen 
Marvin H. Folsom: Zwei Arten von erweiterbaren Richtungser- 31 
gänzungen 
Alex Ströbl: Aus den Überlegungen zur Bearbeitung der 45 
Wortstellung fUr das "Grunddeutsch" 
Christian Winkler: Untersuchungen zur Intonation in der 105 
Deutschen Gegenwartssprache 
R.M. Frumk ina: Über das sogenannte "Z ipfsche Gesetz" 117 
Aus dem Russischen ubersetzt von 
Arne Schubert 

3 
Das Prllpositionalobjekt im Deutschen und seine Entsprechungen 
im Eng I ischen, Französischen und Russischen. 
Eine kontrastive Studie im Bereich der lexikalischen Felder l ) 
von Bernhard Enge len 
Ausgangspunkt der folgenden Überlegungen ist die von mir bereits im Forschungs-
bericht I des Instituts fUr deutsche Sprache vorgetragene Hypothese, daß zwischen 
dem syntaktischen Verhalten und der inhaltlichen Struktur der Mitglieder bestimmter 
Wortklassen eine Interrelation besteht, allerdings keine I : I - Entsprechung, worauf 
ich gleich noch im Einzelnen eingehen werde. Im Deutschen handelt es sich hier um 
die Wortklassen, deren Mitglieder mit satzgliedartigen bzw. gliedsatzartigen Erwei-
terungen auftreten bzw. auftreten können, also um die Verben, die Abstrakta ( die 
dementsprechend definiert werden) und um einen Teil der Adjektive ( Beispiele 
siehe weiter unten ). Ich habe diese Arbeitshypothese an einem großen Teil des in 
Frage kommenden deutschen Wortschatzes UberprUft, und zwar vor allem mit folgen-
den Kriterien: 2) 
A. Mit welchen spez ifischen Satzgliedern kann das betreffende Lexem auftreten, 
wobei "spezifisch" weiter gefaßt ist als etwa bei Grebe oder Engel und alles das 
umfaßt, was nicht als genere Ile Mög I ichkeit der betreffenden Wortklasse außer acht 
gelassen werden kann. Beim Verb handelt es sich bei den spezifischen Gliedern vor 
allem um den sogenannten Satzbauplan, bei den beiden anderen Wortarten im gro-
ßen ganzen um das Entsprechende. Hier die Glieder, die wir als spezifisch betrach-
ten wollen mitsamt ihren Siglen: 
I Akkusativobjekt 
2 Genitivobjekt 
3 Dativobjekt 
4 Prllpositionalobjekt 
5 statisches Adverbia le 
6 Richtungsergänzung 
7 G leichgräße 
8 Artergänzung 
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B. Welche inhaltliche und formole Struktur kännen die spezifischen Glieder hoben? 
Dabei ist fUr die inhaltliche Struktur beim Subjekt und bei den Objektkasus folgen-
des Schema verwendet worden: 
belebt 
unbelebt 
abstrakt 
Ist ein Subjekt oder ein Kasusobjekt abstrakt, so kann es meistens die Form eines 
Gliedsatzes hoben. Es werden hier folgende vier Möglichkeiten unterschieden: 
o Infinitivgruppe 
b daß-Satz 
d mit Fragepronomen oder Frageadverb {also ~-Element} oder ob eingeleiteter 
Gliedsatz 
e direkte oder ind irekte Rede 
Diese Gliedsötze können folgende Korrelate hoben: 
Es ist kein Gliedsatz möglich} 
2 kein Korrelat 
3 Präpositionaladverb als Korrelat {beim Genitivobjekt dessen} 
4 expletives ~ 
Dos Präpositionaladverb ist nur bei einem Teil der Verben mit Präpositionalobjekt 
obligatorisch. Ob es obligatorisch ist -oder nicht, scheint fUr den Inhalt des be-
treffenden Verbs keine Rolle zu spielen. Sehr wichtig ist hingegen, ob ein sol-
ches Adverb stehen kann, und wenn ja, mit welcher Präposition. 
Beim {belebten} Subjekt machen wir noch noch der Kombinierbarkeit des Satzes 
mit Lexemen wie gern, freiwillig, freundlich usw. und sorgfältig, vorsichtig usw. 
einen Unterschied. Es handelt sich hier um ein rein inhaltliches Kriterium. 
Weiterhin notieren wir hier noturlich ein obligatorisches oder mögliches ~ im-
personale. 
C. Die Erweiterbarkeit des Satzes mit bestimmten "adverb"artigen Lexemen. Beim 
Verb handelt es sich vor allem um folgende: 
sehr usw. 
ausgezeichnet, hervorragend usw. 
vollkommen, ganz usw. 
schnell 1.1 bald}, hastig 1.1 sofort} usw . 
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Bei den Abstrakta und bei den Adjektiven haben wir hier zum Teil andere Lexeme, 
z.B. bei den Abstrakta groß/gering anstelle von sehr . Diese Art Kriterien ist noch 
relativ unsicher. 
D. Sonstiges, z. B. : 
Tempus- , Modus- und Genusrestriktionen in eventuell möglichen Gliedsä tzen 
Pass ivföh igkei t (persön I i ches und/oder unpersän I iches Pass iv, Vorgangs- und/ oder Z u-
standspassiv . Bei rein formaler Charakterisierung) 
Tronsformationsmög I ichkeiten (auch Nomina lisierungen) 
Wortb i Id ungsmög I i chke i ten 
die Pröposition bei Verben mit Pröpositionalobjekt (sie ist eigentlich ein Element des 
Verbs) 
Bei der Anwendung dieser Kriterien, also bei der Untersuchung der mäglichen forma-
len Umgebungen, ergeben sich nun Gruppen, die offensichtlich wortfeldartigen Charak-
ter haben. Hier einige Beispiele: 
Verben mit Genitivobjekt und Akkusativobjekt : 
Subj. 
belebt 
GERN 
SORGF . 
Subj. 
belebt 
GERN 
SORGF. 
abstrakt 
anklagen 
beschu Id igen 
bezichtigen 
zeihen 
verdöchtigen 
uberfUhren 
entsetzen 
entheben 
entbinden 
belebt 
2 2a 
1 belebt 
Tempus des Gliedsatzes 
vorzeitig 
2 nur Lexeme wie Amt, Aufgabe, Pflicht usw. 
Wir haben es bei der 2. Gruppe beim Genitivobjekt mit sehr starken lexikalischen 
Beschrönkungen zu tun. 
Verben 
Subj. 
abstr. 
Verben 
Subj. 
belebt 
mit einfachem Dativ: 
glUcken 
gelingen 
mißglUcken 
mißlingen 
mit Akkusativobjekt 
berichten 
erzählen 
melden 
mitteilen 
schre iben 
beichten 
gestehen 
usw. 
beteuern 
schwören 
versichern 
und 
3 belebt 
fakultativem 
1 2abde 
(3) belebt 
2abe 
Dativ: 
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SEHR/AUSGEZEICHNET 
VOLLKOMMEN 
Bei der ersten Gruppe sind also auch "Fragesätze" als Gliedsatz möglich, bei der 
zweiten nicht. 
Abstrakta mit einem abhängigen Glied mit der Präposition auf: 
GERING/GROSS 
Hunger 
Durst 
Appetit 
Im PräpositionalgefUge sind normalerweise nur 
Viktualien möglich. 
Adjektive mit Dativ als abhängigem Glied : 
SEHR 
hörig 
ergeben 
feind 
geneigt 
gram 
böse 
(ab)hold 
nicht grUn 
gewogen 
verbunden 
VOLLKOMMEN 
Dativ nicht durch ein GefUge mit fUr ersetzbar 
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Adjektive mit einem abhtlngigen G lied mit der Prtiposition auf: 
SEHR 
erpicht 
gierig 
versessen 
verruckt 
schorf 
bedacht 
ntirrisch 
lUstern 
gefaßt 
begierig 
3ab Gliedsatz futurisch (im Gegen-
satz etwa zu stolz auf) 
Bei der Interrelation von syntaktischem Verholten und inh~ltlicher Struktur handelt es 
sich nicht um eine genaue 1 : 1 - Entsprechung. Hierzu Folgendes: 
(a) Einem Inha It können mehrere syntaktische Verha I ten entsprechen, so zeigen z. B. 
die folgenden Verben 
auf etwas hoffen 
sich noch etwas sehnen 
(sich) etwas wUnschen 
unterschiedliches syntaktisches Verholten, obwohl sie offensichtlich dos gleiche 
Archilexem hoben. 
Es scheint Möglichkeiten zu geben, eine derartige Verwandtschaft auch bei Verben 
mit verschiedenem Satzbouplan formol nachzuweisen. Die Hauptschwierigkeit liegt 
hier darin, daß es noch nicht gelungen ist, bei den Kriterien fUr die Zusammenord-
nung der einzelnen Mitglieder der genannten Wortklassen eine Hierarchie aufzustellen. 
Sicher scheint mir im Augenblick nur, daß der Satzbouplan nicht unbedingt on der 
Spitze einer solchen Hierarchie stehen mUßte. Die oben genannten drei Verben ho-
ben zwei verschiedene Satzboupltine, ober sie verholten sich ansonsten in vielen 
Punkten gleich. Hier die Gleichartigkeiten : 
Graduierborkeit des Verbs mit SEHR 
Das Akkusotivabjekt kann die Fonn eines Gliedsatzes hoben. Als Gliedsötze 
sind Infinitivgruppe und daß-Satz möglich, jedoch nicht ~-Satz und indirek-
te Rede. Dos Subjekt kann nicht durch SORGFÄLTIG oder VORSICHTIG 
usw. ntlher bestimmt werden. 
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Ein sehr gutes Beispiel ist hier dos in der Literotur immer wieder ongefUhrte "Poor" 
helfen + Dotiv und unte~tutzen + Akkusativ. Der Unte~chied im syntoktischen Ver-
holten reduziert sich hier bei näherem Hinsehen ouf die (ongebliche) Opposition von 
Dotiv und Akkusotiv. Fost olle onderen Kriterien verholten sich gleich. (Ich beschrän-
ke mich hier ouf helfen mit belebtem Subjekt, helfen mit obstroktem Subjekt wird ols 
selbständiges Lexem betrachtet; Beispielsatz: Dos hilft mir ousgezeichnet). 
Die Sätze mit diesen beiden Verben sind olle mit SEHR und AUSGEZEICHNET 
erweiterbor, dos Subjekt ist in beiden Fällen mit GERN und SORGFÄLTIG 
näher bestimmbor. 
In beiden Fällen ist eine Erweiterung mit einem Präpositionolobjekt mit bei 
möglich3) . Dieses Präpositionolobjekt konn die Form Prlipositionolodverb ~ 
GI iedsotz hoben. Dobei ist ols GI iedsotz nur eine Infinitivgruppe möglich. 
Bei einer derartigen Übereinstimmung von Kriterien konn die ongebliche Opposition 
von Dotiv und Akkusotiv wohl nur eine untergeordnete Rolle spielen. 
(b) Der umgekehrte FolI, nämlich doß ein syntoktisches Verholten mehreren Inholten 
entspricht, scheint ouf dem Irrtum zu beruhen, doß mon den Begriff des syntoktischen 
Verholtens immer viel zu eng gefoßt hot. In der Tot hot mon sich hier meistens ouf 
die Kosusobjekte und einige Adverbiolio beschränkt. So hätte man z.B. die folgenden 
drei Sätze ols Sätze mit gleichem syntoktischem Verholten, ober sehr unterschiedli-
chem Inholt betrochtet: 
(1) Er ißt Möhren 
(2) Er gesteht die Wohrheit 
(3) Er liebt Luise 
In der Tot hoben olle drei ein Akkusativobjekt und alle drei können nur ein belebtes 
Subjekt hoben. Aber domit hören die syntoktischen Gemeinsamkeiten praktisch auch 
schon ouf. Hier die Unterschiede: 
(1) (2) (3) 
Kombinierbarkeit mit SEHR + 
Akkusativobjekt nur Konkretum + 
Akkusotivobjekt nur Abstraktum + 
Erweiterborkeit mit Da t iv + 
Erweiterbarkeit mit Instrumenta I + 
Akkusa tivob j ekt kann Form ein e s 
Gliedsatzes haben + + 
Infinitivgruppe + + 
daß-Satz + (+) 
w-Satz + 
Indirekte Rede + 
Hierzu kommen noch Unterschiede in den Korrelaten (bei sagen nichts, bei lieben 
expletives ~) und Unterschiede in der Erweiterborkeit durch bestimmte prtlpositiona le 
Gruppen (Er sagte zu diesem Ereignis, er habe ••• ). 
Man sieht an diesem kleinen Beispiel mit hinreichender Deutlichkeit, doß die Be-
hauptung, einem syntaktischen Verhalten entsprtlchen oft mehrere inhaltliche Struk-
turen, nicht fundiert und auf einen entschieden zu kleinen Kriteriensatz zurUck-
zufuhren ist. 
Wir haben nun das Problem aufgeworfen, ob die Interrelation von syntaktischem Ver-
halten und Inha It bei bestimmten Wortarten nur fUr die deutsche Sprache gi It oder 
auch fUr andere Sprachen, vor allem fUr solche, die Uber eine ausgeprtlgte Morpho-
logie und uber relativ viele syntaktische Muster verfUgen. Zur Lösung dieses Pro-
blems gibt es zwei Wege: 
1. Man nimmt in allen interessierenden Sprachen entsprechende Strukturanalysen vor, 
d.h. man erarbeitet in jeder Sprache einen geeigneten Kriteriensatz, der sich Ubrigens 
zum Teil (!) mit dem fUr das Deutsche decken dUrfte, und untersucht mit diesem, ob 
und wie sich inhaltlich relevante Gruppen finden lassen. Wir haben dieses Verfahren 
nicht gewtlhlt, weil es eine sehr genaue Kenntnis der betreffenden Sprachen voraus-
setzt. 
2. Man geht von den in einer bestimmten Sprache erarbeiteten Gruppen aus und stellt 
mittels WC:SrterbUchern usw. die Entsprechun gen zu den einzelnen Mitgliedern jeder 
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Gruppe in der zur Debatte stehenden Sprache zusammen. Bei diesen Entsprechungen 
schtllen sich dann meistens - um es gleich vorwegzunehmen - eine oder mehrere 
Gruppen heraus, deren Mitglieder gleiche oder zumindest in weiten Bereichen gleiche 
syntaktische Eigenschaften haben . Daß sich all e Entsprechungen zu einer deutschen 
Gruppe syntaktisch gleich verhalten, ist - da es sich bei der genonnten Interrelation 
nicht um eine 1 : 1 - Entsprechung handelt - sehr unwahrscheinlich und im Grunde 
auch nicht erforderlich. Wichtig ist nur, ob sich Uberhaupt Gruppen herausschtllen . 
Ich habe bei dem vorliegenden Versuch das syntaktische Verhalten der gewonnenen 
fremdsprachigen Gruppen nicht weiter untersucht, sondern mich jeweils auf die gerade 
zur VerfUgung stehenden Merkmale beschrtlnkt. 
Bei der Gruppenbildung gibt es nun folgende Möglichkeiten: 
1. Zu einer deutschen Gruppe schtllt sich genau eine Gruppe in einer anderen 
Sprache heraus (Beispiel 10.1) 
2. Zu einer deutschen Gruppe schtllen sich in der anderen Sprache zwei oder 
mehr Gruppen heraus (Beispiel 3.1) 
3. Zu zwei oder mehr deutschen Gruppen schtllt sich in der anderen Sprache nur 
eine Gruppe heraus (Umkehrung von 2) (Beispiel 1.1, 2.1) 
Besonders gut geeignet fUr derartige Untersuchungen sind die Verben mit Prtlpositional-
objekt, weil sich hier besonders deutlich und vor allem sehr eindeutig eine Gruppen-
bi Idung aufgrund der eingangs genannten Kriterien zeigt. Als Prtlpositionalobjekt be-
trachten wir Objekte der Fo"" 
Prtlposition + Nominalgruppe und 
{ 
da(r) ~ } 
wo(r) - . + Prtlposition (+ Gliedsatz ), 
bei denen die Pr!!position normalerweise nicht ausgetauscht werden kann, ohne daß sich 
der Inhalt des Verbs prinzipiell tlndert. 
Probe: Die erste Fonn des Prtlpositionalobjekts muß, wenn seine Nominalgruppe ein Ab-
straktum ist, in die zweite transfo""ierbar sein. 
Beispiele: 
Er verzichtet auf dieses Recht 
Er verzichtet darauf 
Er verzichtet darauf, in X zu lehren 
Er verzichtet darauf, daß du das tust 
Er örgert sich uber diese Sache 
Er örgert sich daruber 
Er örgert sich (darUber), dich hier zu sehen 
Er örgert sich (darUber), daß du das getan hast 
Er fragt nach deinem Befinden 
Er fragt danach 
Er fragt (danach), ob das stimmt 
Er fragt (danach), wer das getan hat 
Er fragt (danach), warum das geschehen ist 
Nicht möglich sein darf hingegen die Transformation in 
{
hier -} {~in} 
dort- + -her 
da-
ebensowenig die in mit nachdem, wöhrend, bis usw. eingeleitete "Nebensötze". 
Es hat sich nun herausgestellt, daß bei den Satzbauplönen mit Präpositiona lobjekt 
auch die Pröposition fUr die Zusammenstellung von inhaltlich relevanten Gruppen 
eine distinktive Funktion hat und keineswegs mehr oder weniger zuföllig ist, wie 
man bislang meistens angenommen hat. Als Beispiel fUr diese irrige Annahme sei 
die Behandlung dieser Verben im Fremdsprachenunterricht genannt, die oft mit enor-
men Schwierigkeiten ve rbunden war bzw. ist, so daß Schuler und Lehrer den Ein-
druck gewinnen mußten, es herrsche hier der pure Zufall. 
Im Englischen, Französischen und Russischen verhalten sich die Verben mit Präposi-
tionalobjekt in einigen Punkten anders als im Deutschen. Vor allem haben diese 
Sprachen nichts dem Pröpositianaladverb Vergleichbares. Ich stelle hier einige Bei-
spielsötze fUr das Englische und Französische zusammen: 
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He is long ing for a voyage 
He is longing for it 
He is longing to make a voyage 
He boasts of his car 
He boasts of being the best tennis-player in the town 
He boasts that he is a good tennis-player 
He boasts of having married her 
He counts on his honesty 
He counts on it (' s) being right 
II se plaint de quelque chose 
11 s' en plaint 
11 se plaint d' avoir IH~ oubli~ 
II se plaint de ce que I' on n' estime pas son oeuvre 
II renonce a que Ique chose 
II y renonce 
II renonce Cl ~tre nomm~ pr~sident 
II renonce Cl ce que I' on honore ses m~ri tes 
Wenn wir nachweisen können, daß die Präpositionen (oder andere Merkma le) auch 
im Englischen, Französischen und Russischen eine inhaltsunterscheidende Funktion 
haben und als Kriterium zur Zusammenstellung von inhaltlich relevanten Verbgrup-
pen verwendet werden können, so dUrfen wir mit einiger Sicherheit annehmen, 
daß die eingangs genannte Hypothese auch bei anderen Satzbauplänen der zum Ver-
gleich herangezogenen Sprachen gi It. 
Hier ist ein kleiner diachronischer Exkurs notwendig: 
Man könnte denken, die Gleichartigkeiten, die im folgenden aufgezeigt werden, 
seien dadurch bedingt, daß die hier untersuchten Sprachen, vor allem die ersten 
drei, historisch eng miteinander verwandt sind. Das ist jedoch fUr unsere Unter-
suchung ohne Bedeutung, denn das Präpositionalobjekt gehört einer relativ jungen 
Entwicklungsstufe an und kann unter keinen Umständen eine gemeinsame Wurzel 
haben. In den romanischen Sprachen z.B. gewinnt diese syntaktische Möglichkeit 
erst seit dem späten Vulgärlatein an Bedeutung, im Deutschen vor ollem nach der 
mittelhochdeutschen Blutezeit • Man könnte zwar bei den drei westeuropäischen 
Sprachen einen starken mittellateinischen Einfluß annehmen, wogegen allerdings 
spricht, daß hier die Präpositionen zum größten Teil von Sprache zu Sprache 
sehr diveraieren. Eine wechselseitiae Beeinflussuna der eimcelnen Snrnl'h .. n id 
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zwar möglich, aber wahrscheinlich schwer nachzuweisen. Außerdem lößt sich 
relativ leicht verfo lgen, wie sich in jeder Sprache nach und nach offensicht-
lich ohne äußeren Einfluß Systeme und Subsysteme gebi Idet haben. 
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Wichtiger als eine Beeinflussung durch eine andere Sprache scheint mir hier die 
rein innersprachliche Tendenz zur Analogiebildung. Ist einmal ein Verb oder eine 
Verbgruppe mit einer bestimmten Präposition vorhanden, so werden inholtlich ver-
wandte Neubi Idungen leicht einem solchen Muster nachgebi Idet oder aber ältere 
Wörter können ihre ehemalige Konstruktion zugunsten der neueren aufgeben . 
Hier ein Beispiel: Nach jdn um etwas betrUgen ist zweifellos gebi Idet jdn um 
etwas bemogeln, beschummeln, begaunern usw . 
Bei den drei zum Vergleich herangezogenen Sprachen war eine Anwendung von 
(relativ) vollständigen Kriteriensätzen wie beim Deutschen aus technischen GrUnden 
unmöglich. Das hätte nämlich sehr umfangreiche Informantenbefragungen erfordert. 
Ich habe mich deshalb, von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, auf die beiden 
Kriterien Satzbauplan und Präposition beschränkt. 
Die Frage ist nun, ob es zu den einzelnen Gruppen, die sich im Deutschen erge-
ben haben, in den beiden anderen Sprachen vergleichbare Gruppen gibt, die sich 
zumindest in bezug auf die Präposition bzw. auf eine andere syntaktische Möglich -
keit - etwa ein Genitivobjekt - gleich oder !:Ihnlich verhalten . Es handelt sich also 
nicht darum, ob die Pr!:lposition A in der einen Sprache genau der Pr!:lposition A' 
in der anderen entspricht, sondern ob in der anderen Sprache irgendeine Präposi -
tion oder ein anderes syntaktisches Merkmal fUr die Bildung einer derartigen Gruppe 
relevant ist, und zwar unabhängig davon, welche bzw. welches. Es handelt sich 
also nur darum, ob es auch in den anderen Sprachen eine Interrelation von syn -
taktischem Verha Iten und Inha It gibt. 
Um in den zum Vergleich herangezogenen Sprachen zu einer von formalen Kriteri-
en ausgehenden Abgrenzung der einzelnen Gruppen mit gleicher Präposition zu kom-
men, etwa zur Abgrenzung von to long for, to inquire for, to beg for und to decide 
for, mUßten weitere Kriterien hinzugezogen werden, worauf wir hier aus technischen 
GrUnden verzichten mußten . 
Die zum Vergleich herangezogenen Sprachen waren fUr unsere Fragestellung unter-
schiedlich ergiebig. Am ergiebigsten waren dos Englische und das Russische . Das 
Französische hingegen war bisweilen z iemlich unergiebig, was wohl einerseits dadurch 
bedingt ist, daß das Französische fast nur mit den Prtlpositionen de und ~ arbeitet, 
andererseits dadurch, daß durch die starken sprachpflegerischen Tendenzen seit dem 
17 . Jahrhundert e ine Bi Idung von Systemen und Subsystemen oft im Ke im erstickt 
worden ist. 
Technisch bin ich wie folgt vorgegangen: 
1. Zusammenstellung der deutschen Gruppen (vergleiche den Forschungsbericht I) 
2. Zusammenstellung der englischen, französischen und russischen Entsprechungen 
laut Wörterbuch . 
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3. Dabei ergaben sich meistens fast von selbst Gruppen, deren Mitglieder alle wenig-
stens ein syntaktisches Merkmal gemeinsam hatten. Meistens war die Gruppenbil-
dung sehr deutlich. 
Die sich entsprechenden Gruppen aus den verschiedenen Sprachen haben wir neben-
einander angeordnet . Der Inha It der einen Gruppe entspricht etwa dem der anderen . 
Sie haben das gleiche Archilexem. Eine Entsprechung von Wort zu Wort besteht nicht. 
Es kann ohne weiteres sein, daß der Inhalt eines deutschen Verbs A von drei franzö-
sischen Verben B, C und D gedeckt wird, die ihrerseits wieder auch noch andere Ve r-
ben als A decken. Die kontrastive innere Gliederung von zwei verwandten Wortfel -
dern ist mit einem enormen Arbeitsaufwand verbunden, die ich fUr dieses Referat 
schlechterdings nicht leisten kannte. 
Wie oft man bei derartigen Arbeiten von den Wörterbuchern im Stich gelassen wird, 
vor allem bei den Angaben zum syntaktischen Verhalten der einzelnen Wörter, ist 
woh I jedem Linguisten nur zu gut bekannt. 
Weiterhin ist dieser Vergleich mit dem Neugriechischen und dem Finnischen durch-
gefuhrt worden. Auch hier hat sich gezeigt, daß die Hypothese von der Interrelation 
von Syntax und Semantik richtig ist. Vor allem im Finnischen ergibt sich ein sehr 
deutliches Bild, wobei allerdings angemerkt werden muß, daß etwa 40 % der in die-
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sem Zusammenhang vorkommenden Verben mit dem Partitiv konstruiert werden. Die 
Ergebnisse des Vergleichs mit diesen beiden Sprachen werde ich an anderer Stelle 
veröffentlichen, jedoch hin und wieder bereits hier die eine oder andere Bemerkung 
einflechten. 
Beispiellisten: 
AUF 
.1 bel.Subj. 3ab 
SEHR. Glieds. 
futuri sch 
sinnen 
ausgehen 
aussein 
lauern 
brennen 
reflektieren 
spekulieren 
drängen 
warten 
hoffen 
s freuen 
2 bel.Subj. 3ab 
SEHR. Glieds. 
zeitl.indiffer. 
pochen 
bestehen 
rechnen 
vertrauen 
bauen 
s verlassen 
schwören 
3 bel.Subj. 3(a)b 
SEHR 
schelten 
schimpfen 
fluchen 
~ bel.Subj. 3abd 
SEHR SORGFÄLTIG 
aufpassen 
achtgeben 
achthaben 
achten 
schauen 
sehen 
FOR 
be out 
be on the 
lookout 
lie in wait 
watch 
craveJ long (after) 
yearn . 
press 
wait 
hope 
(UP)ON 
insict 
stand 
count 
rely 
dep end 
AGAINST 
rail 
inveigh 
TO 
pay attention 
attend 
listen 
look 
A 
viser 
tendre 
retHchir 
pretendre 
s'attendre 
rever 
se fier 
s'en rapport er 
s'en remettre 
SUR 
insister 
compter 
s'appuyer 
se regler 
CONTRE 
pester 
declamer 
invectiver 
vituperer 
jurer 
A 
faire attention 
veiller 
prendre garde 
+ Genitiv 
pod~idat' 
podsteregat 
ltdat I (auch Ak 
NA + Akk. 
rass1!ityvat
' pretendova.t
' poloH t
' 
sja 
nadejat'sja 
+ Akk. 
rugat I 
bran1t I 
proklinH' 
1 AUF 
1.5 bel.Subj. 3ab 
verzichten 
husten 
pfeifen 
1.6 abstr.Subj. 3b 
fuß en 
beruhen 
basi er en 
aufbauen 
s gründen 
s stützen 
2 NACH 
2.1 bel. Subj. 3ab 
SEHR. Glieds. 
futurisch 
dür s ten 
hung ern 
lechzen 
fiebern 
drängen 
streben 
trachten 
verlangen 
gieren 
schrei en 
rufen 
s s ehnen 
s verz ehren 
schn;achten 
2.2 bel. Subj. 3d 
SOH.}PÄ::-:'rIG 
f ahnden 
f or sch en 
~Llch e n 
1'r2ge n 
J~::, chfrag en 
s erkundig en 
renounce 
resign 
relinqu i sh 
ON 
re s t 
be bas ed 
be found ed 
rely 
l ean 
FOR 
( auch 
AFTER) 
thirst 
long 
crave 
hunge r 
pant 
y€ arn 
strive 
cry 
cl all:our 
call 
a che 
pine 
gri eve 
fl anker 
FOR 
search 
seek 
inquire 
looic 
Dc 
s e des i ster 
se dessai s ir 
se departir 
se ret ir er 
s e pa sser 
de mordre 
se ficher 
s e foutre 
f a ire fi 
SUR 
se fonder 
se baser 
etre fonde 
con s truire 
r eposer 
s ' a ppuyer 
APR~ S 
soupirer 
l anguir 
A 
t endre 
a spirer 
viser 
rever 
lJE und 
SUR 
s ' informer 
s ' enquerir 
s e renseigner 
OT 
otkazyvat ' sja 
otrekat ' sja 
otstupi t' ( sja) 
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N"A + Präp. 
bazirovat ' 
o s n6vyvat' (sja) 
pOk6it ' s ja 
der!:iat ' sja 
nastaivat' 
+ Genitiv 
dobivat'sja 
dOlf.o gat' s ja 
itelat ' 
trebovat' 
prosit' 
lta::!dat ' 
+ Akk. 
iskat' 
isslE~dovat ' 
rasslE~dovat ' 
presledovat ' 
vyvedyva t' 
spra1:\ivat ' 
3 ÜBER 
,.1 bel. Subj. 3ab 
SEHR 
s grämen 
s betrüben 
lamentieren 
jammern 
klagen 
weinen 
schluchzen 
heulen 
seufzen 
stöhnen 
s belustigen 
spotten 
spötteln 
höhnen 
herziehen 
grinsen 
spaßen 
scherzen 
lachen 
lächeln 
erröten 
s wundern 
s verwundern 
staunen 
s freuen 
jauchzen 
jubeln 
s beklagen 
s beschweren 
s ereifern 
s erbosen 
s erregen 
saufregen 
s entrüsten 
s empören 
s ärgern 
aufbrausen 
wettern 
fluchen 
schimpfen 
AT 
( auch 
ABOUT) 
grieve 
be affli cted 
cry 
shed tears 
weep 
groan 
moan 
sigh 
~~~~f} kein 
~neer about 
Jeer 
gi be 
jest 
joke 
laugh 
smile 
grin 
blush (kein 
about) 
wonder 
marvel (kein 
about) 
be astonished 
be amazed 
be surpriserl 
be glad 
rejoice 
exult 
be angry 
get irritated 
get angry 
chafe 
be vexed 
be annoyed 
become enraged 
revolt (kein 
curse 
rail 
swear 
about) 
DE 
se chagriner 
s'attrister 
se lamenter 
se desoler 
se plaindre 
gemir 
(se) railler 
se moquer 
se rire 
se jouer 
rire 
sourire 
avoir honte 
etre honteux 
rougir 
s'etonner 
etre surpris 
etre etonne 
se rejouir 
s'applaudir 
etre charmtJ 
IHre enchante 
etre ravi 
etre bien aise 
etre heureux 
se fächer 
etre fache 
s'irriter 
s'exasperer 
s'indigner 
se revolter 
s'affoler 
se gausser 
etre effartJ 
s'effaroucher 
become exasperated 
o + Präp. 
skorbet' 
grustit' 
pel5alit'sja 
gorevat' 
ubivat'sja 
sokru~at'sja 
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NAD + Instr. 
glumit'sja 
nasmechat'sja 
izdevat'sja 
pOdsrr,eivat' sja 
podtrunivat' 
smejat'sja 
chochotat' 
podr,utit' 
+ Dativ 
udivljat'sja 
divit'sja 
poraMl.t 'sja 
radovat'sja 
NA + Akk. 
~alovat'sja 
negodovat' 
serdit'sja 
razozlit'sja 
dosadovat' 
zlobit'sja 
3 ÜBER 
3.1 bel.Subj. 3ab 
SEHR 
schelten 
meckern 
lästern 
kritteln 
nörgeln 
murren 
erzürnt sein 
s entsetzen 
s erschrecken 
3.2 bel.Subj. 3bd 
SEHR SORGFÄLTIG 
VIEL 
nachs innen 
nachdenken 
nachgrübeln 
grübeln 
meditieren 
philosophieren 
brüten 
3.3 bel.Subj. 3bd 
VIEL 
klat s chen 
klönen 
plaudern 
sprechen 
s unterhalten 
4 UM 
bel.Subj . 3ab 
SEHR 
mit Akk.obj. 
bitten 
(an)flehell 
(an)betteln 
anrufen 
ansprechen 
angehen 
AT 
(auch 
ABOUT) 
fret 
grumble 
be frightened 
be horrified 
ON 
think 
speculate 
muse 
meditate 
reflect 
philo so phi ze 
pore 
ponder 
ruminate 
ABOUT 
gossip 
tattle 
chat(ter) 
babble 
prattle 
titter 
talk (of) 
speak (of) 
FOR 
ask 
solicit 
beg 
supplicate 
implore 
plead 
DE 
s'epouvanter 
s'effrayer 
SUR 
rHHchir 
speculer 
mediter 
raffiner 
subtiliser 
rever 
philosopher 
DB und 
SUR 
causer 
jaser 
deviser 
parler 
converser 
s'entretenir 
DE 
prier 
solliciter 
demander 
requerir 
supplier 
implorer 
NA + Akk. 
roptat' 
kri6at' 
o + Präp . 
razmjlsljat' 
razdumyvat' 
dumat' 
o + Präp . 
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spletnil5at' 
sudacit' 
boltat' 
besedovat' 
razgovarivat' 
govorit' 
o + Präp . 
prosit' 
uIT.oljat' 
molit' 
vzyvat ' 
chlopotat ' 
pozab6tit ' sja 
4 UM (Fortset z .) FOR 
bel . Subj. 3ab 
DE o + Präp. 
SEHR 
mi t Akk. 0 b j . 
anschreiben 
anha lten 
ersuchen 
ohne Akk.obj. 
nachsuch en 
s bemüh en 
5 GEGEN 
bel. Subj. 3ab 
SEHR 
polemisieren 
protesti eren 
aufbegehren 
wüt en 
murren 
stänkern 
schimpfen 
wettern 
intrigieren 
s sträuben 
s wehren 
s sperren 
s widersetzen 
s empören 
s spreizen 
s stemmen 
s ere ifern 
6 FÜR/GEGEN 
bel.Subj. 3ab 
SEHR 
sein 
arbeiten 
sprechen 
stimmen 
schreiben 
streiken 
sausspre chen 
s entscheiden 
demonstrieren 
beseech 
call 
apply 
art jurer 
con jurer 
dire 
choda.tajstvovat' 
sue 
apply 
s trive 
l abour 
AGAIl~ST CONTRE 
thund er protester 
strive r~clallier 
rise d~c lamer 
struggle pester 
defend o.s. 
rebel se dresser 
revolt se gendarrner 
prot es t se r a idir 
r emonstrate 
rage A 
r~sister 
s 'oppo ser 
se facher 
se mettre en 
colere 
s'irriter 
FOR/AGAINST POUR/CONTRE 
plea d 
declare 
pronounce 
de cide 
work 
vote 
etre 
travailler 
par ler 
vot e r 
opiner 
se declarer 
PROTIV 
prot estovat' 
opolH t' sja 
vosstat' 
podnimat'sja 
buntovat' 
zateva.t ' skl6lcu 
vystuj a t' 
+ Dativ 
protlvit' s ja 
upira.t'sja 
soprotivlja.t 'sj a 
vozra~at' 
ZA - PROTIV 
vyskazyvat' s ja 
go losova.t' 
borot'sja 
write 
strike 
demonstrate 
se decider 
opter 
Ulanifester 
f a ire la greve 
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7 MIT 
7.1 bel.Subj. 3ab 
SEHR SORGFÄLTIG (?) 
s abgeben 
s abplagen 
s abquälen 
s befassen 
s beschäftigen 
umgehen 
7.2 bel.Subj. 3ab 
SEHR 
saufspielen 
s brüsten 
s rühmen 
s wichtig machen 
s wichtig tun 
angeben 
aufschneiden 
groß tun 
prahlen 
renommieren 
7.3 bel.Subj. 3ab 
VOLLKOMriiEN 
s abfinden 
s begnügen 
s behelfen 
s zufriedengeben 
fürliebnehmen 
auskommen 
8 VOR 
8.1 bel.Subj. 3ab 
SEHR 
zurückschaudern 
zurückschrecken 
8.2 ~~kRS~~~GFitTIG 
s hüten 
s in acht nehmen 
WITH 
deal 
trouble o.s. 
bother 
concern o.s. 
be concerned 
occupy o.S. 
busy o.S. 
OF und 
ABOUT 
boast 
brag 
talk big 
swagger 
WITH 
compound 
settle 
content o.s. 
satisfy o.s. 
n;ake do 
be reconciled 
get along 
FROM 
recoil 
flinch 
shrink 
start back 
AGAINST 
guard o.s. 
DE 
s'occuper 
se charger 
se meler 
DE 
faire parade 
tirer vanite 
se targuer 
se vanter 
etre fier 
s'enorgueillir 
faire montre 
se glorifier 
se prevaloir 
DE 
se contenter 
se satisfaire 
s'accommoder 
s'arranger 
s'aider 
eri avoir assez 
DE 
se garant ir 
se garder 
se mettre a 
l'abri 
+ Instr. 
gordit'sja 
chvastat's 
chvaltt'sj 
+ Instr. 
udovletvor 
dov6l' 
stvovat' 
obchodit's 
ograntlSi t ' 
+ Genitiv 
pugat'sja 
stra~it' sj 
bojat'sja 
+ Genitiv 
osteregat' 
8 VOR 
8.2 (Fortsetzung) 
8 .3 bel.Subj. 3ab 
SORGFÄLTIG 
behüten 
beschützen 
(be)schirfiJen 
in Schutz nehmen 
bewahren 
sichern 
retten 
8.4 bel.Subj. 3abd 
SEHR SORGFÄLTIG 
Akk. 0 bj . 9' Glieds. 
verheimlichen 
verhehlen 
verschweigen 
geheimhalten 
verbergen 
verstecken 
3.5 nichtverbgebund. 
präp. Angaben 
zittern 
beben 
erstarren 
erbleichen 
erschau(d) ern 
erblassen 
jauchzen 
weinen usw . 
9 VON 
s absondern 
s absetzen 
s abwenden 
s abheben 
FROM und 
AGAINST 
protect 
preserve 
defend 
shield 
screen } 
shelter kein 
save against 
secure 
guard 
FROttJ 
conceal 
hide 
s ecrete 
seclude o.s. 
WITH 
quiver 
tremble 
shake 
be chilled 
turn white 
shudder 
shiver 
shout 
FRON 
dissociate 
turn away 
stand out 
differ 
o.s. 
DE 
se proteger 
se mefier 
se defendre 
DE 
preserver 
sauver 
garantir 
proteger 
sauvegarder 
defendre 
A 
cacher 
taire 
derober 
dissimuler 
DE 
grelotter 
trembler 
tressaillir 
etre transi 
palir 
pleurer 
DE 
se separer 
se detacher 
se detourner 
OT 
zaM'is~at' 
(pred)ochranit ' 
oberegat' 
izbavit' 
ogra~dat' 
OT 
skryvat' 
utaivat' 
prjatat' 
OT 
otvernut ' sja 
otstupit' 
ustranit'sja 
o tme~evat'sja 
9 VON FROM DE OT 
s trennen separate se desister otkazat'sja 
s lossagen distinguish se distinguer otorvat'sja 
s unt erscheiden se differencier otlitat'sja 
s distanzieren 
10 ZU TO A K 
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bel./abstr. 
Subj. 3a 
anregen incite inciter poo/!icrjat' 
anreizen egg on stimuler pobu~dat' 
aufreizen instigate exciter objazyvat' 
anspornen set on inviter podstrekat' 
anstacheln stimulate pousser davat' p6vod 
aufstacheln goad animer vyzyvat' 
antreiben impel encourager prizyvat' 
anfeuern urge exhorter uve~~evat' 
anhalten persuade engager 
bewegen drive determiner 
breitschlagen invite amener 
becircen encourage enhardir 
bringen inspirit provo quer 
drängen rouse reduire 
ermutigen exhort obliger 
ermuntern admonish contraindre 
(er)mahnen challenge forcer 
herumkriegen provoke porter 
herausfordern defy astreindre 
nötigen force induire 
provozieren compel declder 
reizen oblige 
treiben seduce 
veranlassen entice 
verpflichten induce 
verführen move 
verleiten inspire 
verlocken stir 
aufmuntern direct 
aufrütteln charge 
einladen instruct 
anstiften order 
auffordern 
aufrufen 
aufhetzen 
aufwiegeln 
bereden 
überreden 
Zu den einzelnen Gruppen: 
Die Anordnung der Gruppen ist mehr oder weniger zufllilig. Im ollgemeinen habe 
ich mich mit einigen Andeutungen begnUgt. Eine ausfuhrliche Interpretation der 
gegebenen Listen ist nicht erstrebt. 
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Bei der ersten Gruppe mit auf des Forschungsberichtes I (jetzt 1.1 und 1.2) hot sich 
herausgestellt, daß die englischen Gruppen vor ollem for und (up)on aufwiesen, die 
französischen ~ und ~, die russischen einfaches Genitivobjekt und ~ + Akkusativ, 
die finnischen den Partitiv und den IIlativ. Eine genauere Untersuchung der deutschen 
Gruppe ergab nun, daß sich ihre Mitglieder noch dem reolzeitlichen Verholten ihres 
Gliedsatzes voneinander unterschieden: Bei der einen Gruppe war dos realzeitliche 
Verhtlltnis des Gliedsatzes zu seinem Ubergeordneten Satz immer nachzeitig. Diese 
Gruppe entsprach recht genau der englischen Gruppe mit der Präposition for, der 
französischen mit der Präposition ~ und der russischen mit Genitiv. Bei der anderen 
Gruppe war dos zeitliche Verhöltnis des Gliedsatzes zum Ubergeordneten Satz entweder 
vor- oder gleich- oder nochzeitig. Dieser Gruppe entsprach die englische Gruppe mit 
(up)on und die französische mit sur, die russische mit na, die finnische mit IIlativ. 
Hier zeigt sich also, daß eine kontrastive Betrachtung durchaus auch zu Korrek-
turen oder Prtlzisierungen eines bei der Beschöftigung mit einer Einzelsprache gefun-
denen Systems dienen kann. 
Die erste Gruppe mit auf (1.1, also sinnen, ausgehen usw.) ist mit der ersten Gruppe 
mit noch (2.1, also dUrsten, hungern usw.) offensichtlich eng verwandt, was sich Ubri-
gens darin spiegelt, daß sich ihre Mitglieder syntaktisch vollkommen gleich verhalten, 
abgesehen von der Pröposition. Der Unterschied zwischen beiden Gruppen liegt wahr-
scheinlich darin, daß die erste eine Komponente wie "intentional, volitional", die an-
dere eine Komponente wie "emotional" enthölt. Das Englische macht diesen Unterschied 
nicht, zumindest nicht im Bereich der Präposition, Es verwendet bei beiden Gruppen for, 
jedoch ist bei den Entsprechungen von 2.1 immer auch after möglich, das meistens ei-
nen biblischen oder literarischen Beigeschmack zu haben scheint, Bei der ersten for-
Gruppe (1.1) hingegen ist after nur vereinzelt möglich, Vielleicht sollte man die eng-
lischen Verben nach diesem Kriterium voneinander trennen. Das Französische scheint 
tlhnlich zu unterscheiden wie das Deutsche. Es hat einen mehr umgangssprachlichen 
Typ mit apr~s und einen mehr hochsprachlichen mit ~, wobei allerdings die Grenze 
anders zu liegen scheint als im Deutschen. Das Russische verhtllt sich hier so tlhn-
lich wie das Englische und konstruiert die Entsprechungen zu diesen beiden Gruppen 
des Deutschen fast immer mit einem Genitivobjekt, tlhnlich wie das Mittelhochdeutsch 
Die ntlchste Gruppe (1.3) besteht im Deutschen aus nur drei Wörtern : schelten, 
schimpfen, fluchen auf. Sie ist mit den Gruppen polemisieren gegen, protestieren geg 
usw . (5.1) eng verwandt. Die Entsprechungen im Englischen und Französischen werden 
regelmtlßig mit against und ~ gebildet, ebenso wie die Entsprechungen der genanl 
ten deutschen Gruppe 5.1 mit gegen. 
Bei der Gruppe verzichten auf (1.5) und den analog gebildeten nichthochsprachlichen 
Wörtern finden wir im Englischen nur Entsprechungen ohne Prtlpositionalobjekt. Im Fra I 
zösischen finden wir neben dem offenbar völlig erstarrten und unproduktiven renoncer 
etwa fUnf hochsprachliche und etwa vier nichthochsprachliche Verben mit deo Diese 
Gruppe tendiert offensichtlich noch zur Bildung neuer Verben. Im Russischen finden w 
hier Verben, die mit dem Genitiv konstruiert werden. Sie gehören eigentlich zu der 
russischen Gruppe otvernCit' sia ot, otstuprt' ot usw . (also zu sich abwenden von, sich 
distanzieren von uSW., (Gruppe 9), mit der ihr syntaktisches Verhalten vollkommen U~ 
einstimmt. Das Deutsche hat hier also fUr ein im Grunde homogenes Feld zwei syntakl 
Möglichkeiten entwickelt, das Russische nur eine. FUr das Französische gilt dasselbe, 
fUr das Russische. 
Die Gruppe fußen auf usw. hat im Englischen, Französischen und Russischen genaue E 
sprechungen im Bereich der Prtlposition. Hier liegt wahrscheinlich eine Beeinflussung v 
einer Sprache zur anderen vor (Internationalisierung der Fachsprache). 
Über die Gruppe 2.1 habe ich bereits im Zusammenhang mit 1.1 gesprochen. Bei der 
Gruppe 2.2, also fahnden nach usw., unterscheiden sich die deutsche und englische 
Gruppe U.a. dadurch von der vorhergehenden, daß ihre Mitglieder auch mit Fragewör-
tern eingeleitete G liedslUze haben können. Im Französischen ist auch die Prllposition 
gegenUber der vorangehenden Gruppe unterschiedlich. Die russischen Entsprechungen 
werden zum grtlßten Tei I mit einem Akkusativobjekt konstruiert . 
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Die größte Gruppe der Verben mit einfachem Prllpositionalobjekt ist die der Verben 
der Gemutsbewegung mit der Prllposition uber (3.1). Die Entsprechungen im Englischen 
werden meistens mit at konstruiert, wobei fast immer auch about möglich ist. Im Fran-
zösischen finden wir ganz regelmllßig deo Im Russischen liegen die Verhllitnisse hier et-
was diffizil. Wir finden bei diesen Entsprechungen vor allem vier syntaktische Möglich-
keiten, durch die dieser große Komplex des Deutschen bzw. des Englischen und Franzö-
sischen offensichtlich nach inhaltlichen Gesichtspunkten weiter untergliedert wird. Bei 
~ + Prllpositiv wird der Verbinhalt sowohl fUr das Subjekt wie fUr den Außenstehenden 
eher als negativ empfunden. Er ist emotional und wohl eher nach innen gerichtet. Das 
Subjekt ist nicht aktiv an der vom Verb ausgesagten Handlung beteiligt. Bei na + In-
strumental wird der Verbinhalt vom Subjekt eher als positiv empfunden, vom Außenste-
henden oft eher als negativ. Er ist eher volitional und nach außen gerichtet. Das Sub-
jekt ist - verglichen mit der vorhergehenden Gruppe - eher aktiv. Bei der Gruppe mit 
Dativobjekt wird der Verbinhalt sowohl vam Subjekt wie vom Außenstehenden eher als 
positiv empfunden. Er ist nach außen gerichtet und eher emotional als volitional. Bei 
der Gruppe mit ~ + Akkusativ wird der Verbinhalt sowohl vom Subjekt wie vom Aus-
senstehenden als negativ empfunden. Er ist nach außen gerichtet und kann sowohl emo-
tional wie volitional sein. Das Subjekt ist offensichtlich aktiv an diesem Geschehen be-
teiligt. Bemerkenswert ist, daß das Russische in diesen Gruppen fast nur reflexive 
Verben hat. 
Bei der folgenden Gruppe 3.2, den Verben des Nachsinnens mit der Prllposition Uber 
finden wir im Englischen und Französischen genaue Entsprechungen mit (up)on und sur. 
Bei der Gruppe 3.3 (Verben des Miteinander-Sprechens) haben wir im Englischen und 
Französischen ebenfalls jeweils Gruppen mit einheitlicher Prllposition. Im Russischen 
haben die beiden Gruppen 3.2 und 3.3 wie im Deutschen die gleiche Prllposition, nllm-
lich ~ + Prllpositiv. 
Bei den deutschen Verben mit ~ (4), die außer den letzten beiden alle ein belebtes 
Akkusativobjekt zu sich nehmen können, zum größten Teil sogar mUssen, finden wir im 
Englischen genaue Entsprechungen mit for, im Französischen mit deo Im Russischen wer-
~en die Entsprechungen zu dieser Gruppe durchweg mit ~ + Prllpositiv konstruiert. 
Bei den Verben mit gegen (5) und mit fUr und gegen (6) ist im Englischen und Franzö-
.ischen nichts bemerkenswert. Das Russische verhllit sich hier im großen ganzen ebenso 
wie die drei anderen Sprachen, jedoch konstruiert es einen Teil der Verben - vor 
allem die, die im Deutschen reflexiv sind - mit einem Dativobjekt . Eine vergleich -
bare Konstruktion ist auch im Deutschen möglich: Er widersetzt sich ihm. 
Bei den Präpositionalverben mit mit (7) unterscheiden wir im Deutschen drei Gruppen. 
Die französischen Entsprechungen werden allesamt mit de gebi Idet. Die entsprechende 
englische Gruppe zur ersten deutschen Gruppe arbeitet ebenfalls mit with, was eigent 
lieh selbstversHlndlich ist . Die zweite deutsche Gruppe (7.2), Verben des Prahlens, h 
im Englischen Entsprechungen mit ~, die alle auch mit about konstruiert werden' könn 
Die dritte deutsche Gruppe, Verben des SichbegnUgens, hat im Englischen eine Entspr 
chung mit with, was hier keineswegs so selbstverständlich ist wie bei der ersten GruPI 
mit mit. Beim Russischen sind wir hier mit den WörterbUchern nicht so recht zurandeg, 
kommen. Es sieht so aus, als wurden die Entsprechungen der ersten Gruppe bei unbelE 
tem Objekt mit einfachem Instrumental und bei belebtem Objekt mit ~ + Instrumental 
konstruiert und die der zweiten und dritten mit einfachem Instrumental. 
Bei den Verben mit der Präposition vor (8) mUssen wir zunächst die Fälle absondern, 
denen das vor nicht verbabhängig ist, sondern zu jedem Verb treten kann (8.5). Dera 
tige Wendungen sind nicht in einen Gliedsatz transformierbar • Sie werden im Englisch 
regelmäßig durch with, im Französischen regelmäßig durch de wiedergegeben. Im Russ 
sehen scheinen sie regelmäßig mit ot oder mit dem einfachen Instrumental konstruiert: 
werden . 
Bei den anderen angefUhrten Verben liegen im Deutschen die syntaktischen Verhältniss 
etwas kompliziert, wie zum Teil aus den beigefUgten Angaben ersichtlich ist. Im Engl 
sehen existieren vergleichbare Gruppen mit from und against, im Französischen mit de 
und il. Im Russischen sind die Entsprechungen der ersten vier Verben alle reflexiv. Si, 
werden, ähnlich wie im Mittelhochdeutschen, alle mit Genitivobjekt konstruiert. Die 
Entsprechungen der anderen Verben sind allesamt nichtreflexiv und werden mit ot + 
nitiv konstruiert. 
Bei der deutschen Gruppe mit ~ (9), deren Verben alle reflexiv sind, zum Teil abe 
auch mit Akkusativobjekt konstruiert werden können, werden die englischen und franzi 
sischen Entsprechungen mit from und de konstruiert. Im Russischen finden wir hier regE 
mäßig reflexive Verben mit der Präposition ot. Die meisten von ihnen haben das Präfi 
ot. Bemerkenswert ist, daß auch im Deutschen und Französischen die meisten Verben 
ein bestimmtes Pr!:lfix haben, n!:lmlich ab bzw . deo 
Die Gruppen mit vor und von sind fast die einzigen, die auch im Bibellatein (Vulgata) 
eine entsprechende Gruppe haben und zwar mit der Pr!:lposition ~. 
Beispiele: 
custodire alqm a 
protegere a Iqm a 
eripere a Iqm a 
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Auch bei unserem letzten Beispiel (Gruppe 10), also Verben wie jemanden zu etwas 
zwingen, auffordern, bringen usw., bilden alle vier Sprachen sehr schöne vergleich-
bare Gruppen . Im Russischen ist neben der Pr!:lposition ~ bisweilen auch ~ + Akkusativ 
gebr!:luchlich, z . B. bei vysyv6t'na . Das Bibellatein scheint hier im allgemeinen mit der 
Pr!:lposition ad zu arbeiten, z . B. exhortare alqm ad 
Diese schon wegen der KUrze der Zeit nur mehr oder weniger sporadischen Bemerkungen 
zu den einzelnen Gruppen lassen den Schluß zu, daß es sich bei der Interrelation von 
;yntaktischem Verhalten und Inhalt bei bestimmten Wortklassen nicht nur um ein einzel-
iprachliches Faktum handelt. In diesem Bereich ist zweifellos noch vieles z u entdecken, 
(or allem bei den Sprachen mit ausgepr!:lgter Morphologie . Vieles, was ohne Zweifel 
lUch mehr oder weniger generell gilt, habe ich hier nicht aufnehmen können, z .B., 
laß es immer die am h!:lufigsten gebrauchten Pr!:lpositionen sind, die dazu neigen, zur 
'r!:lposition von Pr!:lpositionalobjekten zu werden, oder genauer gesagt, als fester Bestand-
eil zum Verb zu treten, wobei sie ihren spatialen Charakter verlieren. Eine weitere mehr 
liachronische "Universalie" w!:lre etwa darin zu sehen, daß sich spatiale Aussageweisen 
:u abstrakten Aussagen wandeln. 
~ um Schluß möchte ich noch darauf hinweisen, daß eine kontrastive Betrachtung in dem 
'on mir umrissenen Bereich durchaus auch zu K Itlrungen im Bereich der Ausgangssprache, 
Ilso in diesem Fall des Deutschen, fuhren kann, wie ich hie und da angedeutet habe. 
:war kann der Befund in den zum Vergleich herangezogenen Sprachen nicht als Krite-
ium fUr die Ausgangssprache' dienen, wohl aber zur Anregung und zur Erhellung. 
Anmerkungen 
1. Dieser Beitrag ist die leicht ver/jnderte .Fassung eines Referates, das ich am 27. 
M/jrz 1969 auf der Jahrestagung des Instituts fU r deutsche Sprache und am 8. No-
vember des gleichen Jahres vor dem "TUbinger Arbeitskreis fUr Sprachwissenschaft" 
gehalten habe. 
Die englischen und französischen Listen sind von Fr/julein Gaby Geelhaar, die russi-
schen von Fr/julein Ursula Winkelstern zusammengestellt worden . Zu den französi -
schen Listen hatte mir bereits Herr Eckart RoloH einige Vorarbeiten geliefert. 
Die Listen sind von folgenden Herren UberprUft worden: die englischen von Herrn 
Brian Hambidge, die französischen von Herrn L~onard Zeller, die russischen von 
Herrn J6nos J(jhasz und Herrn Jaromir Povej(jl (einen native speaker habe ich fUr 
das Russische leider nicht gefunden) . Ihnen allen sage ich an dieser Stelle noch ein -
mal herzlichen Dank, vor allem Fr/julein Geelhaar und Fr/julein Winkelstern, ohne 
deren freundliche Mitarbeit dieser Versuch nicht zustande gekommen w/jre . 
2. Der hier folgende Kriteriensatz weicht in einigen Punkten von dem im 1. For-
schungsbericht gegebenen ab, zwar nicht im Prinz ip, wohl aber in Einzelheiten . 
Vor allem sind die Kriterien, die ich damals "Iexematisch" genannt habe, stark in 
den Hintergrund getreten, denn sie haben sich als in den meisten F/jllen ziemlich 
schlecht anwendbar erwiesen. Weiterhin habe ich bei den möglichen Gliedsatzfor-
men c und d zusammengefaßt, also die mit ob und die mit Fragepronomen oder Fra-
geadverb eingeleiteten Glieds/jtze. Diese beiden Möglichkeiten scheinen n/jmlich 
nicht in Opposition zueinander zu stehen. Im Gegensatz dazu ist die Unterscheidung 
von Infinitivgruppe und daß-Satz unbedingt beizubehalten. 
3. Es handelt sich hier nicht um eine Ortsangabe, wie aus folgenden Kriterien er-
sichtlich ist: 
1. Es ist ohne weiteres noch eine Ortsangabe hinzufUgbar, die nicht als 
Teil des GefUges mit bei erkl/jrt werden kann. 
Beispiel: Er hat mir bei dieser Finna immer beim Aufr/jumen geholfen. 
2. Dieses bei-GefUge kann in dabei + Gliedsatz transformiert werden, was 
nur beiPr/jpositionalobjekten möglich ist, jedoch nicht bei Ortsangaben. 
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3. Dieses bei - GefUge kann nicht in ein Ortsadverb wie hier, da usw. trans-
formiertwerden, was bei Ortsangaben immer möglich ist, ber Präpositiona 1-
objekten jedoch nie. 
Zwei Arten von erweiterbaren Richtungsergänzungen 
von Marvin H. Folsom 
o. Dieser Diskussionsbeitrag beschäftigt sich mit Richtungsergänzungen bei den 
Satzbaupl/:lnen 06 und 161, die (meistens) aus zwei (aber gegebenenfalls auch aus 
mehrerer1 Tei len bestehen (Beispiele!: und':!. unten). 
06 a. Man marschiert ins Feli 
Vater geht in den Garten 3 
b. Er sprang aus dem Fenster auf den Balkon 
Er kam zu mir ins BUro 
16 c. Ich stelle die Blumen aufs Fensterbrett2 
Die Mutter stellt die Suppe auf den Tisch
3 
d. Er trägt das Essen aus der KUche in die Stube 
Er bringt es zu seiner Mutter ins Schlafzimmer 
1. Kriterien 
A. Jeder Teil kann fUr sich als Richtungsergänzung zum gleichen Verb vor-
4 kommen. 
1. Er ist aus dem Fenster gesprungen 
Er ist auf den Ba Ikon gesprungen 
Er ist aus dem Fenster auf den Ba Ikon gesprungen 
2. Er ging zu ihr 
Er ging in die KUche 
Er ging zu ihr in die KUche 
B. Nur bei Kontrastbetonung können die beiden Teile durch nicht getrennt 
werden. 
1. Er ist nicht aus dem Fenster auf den Ba Ikon gesprungen 
* Er ist von ihrem Balkon nicht in den Garten gesprungen 
2. Er ist nicht zu ihr in die KUche gegangen 
*Er ist zu ihr nicht in die KUche gegangen 
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C . Ein Teil (bei Gruppe I nur der letzte Teil) oder beide Teile zusammen kön-
nen den Verbalrahmen durchbrechen. 
1. .. und bin schnell durch die Stadt gefahren bis zur Siedlung, wa 
der Werner wohnt ... (M. Molsner, Und dann hab ich geschossen, 
Hamburg 1968, S. 34) 
2. . .. ein ige Chron isten sind nach Kiel gefahren zu HB'rn Professor 
Riemann, der ein preußisches Wörterbuch vorbereitet •.. 
. .. und bin ohne Murren hinaufgegangen in die Buchhaltung zu 
meinem Schreibtisch. (M. Molsner, S. 108) 
D. Beide Teile zusammen sind erststellenfähig (??) 
1. Aus dem Fenster auf den Ba Ikon ist er gesprungen 
2. Zu ihr in die KUche ist er gegangen 
E. Beide Teile sind zusammen erfragbar 
1. Wohin ist er gesprungen? Aus dem Fenster auf den Balkon 
2 . Wohin ist er gegangen? Zu seiner Mutter in die KUche 
2. Die oben abgegrenzte Gruppe kann in zwei Untergruppen geteilt werden. 
Gruppe I: 
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a. die Reihenfolge ist fest (PräPl + Präp2) und entspricht dem eigent-
lichen Ablauf der Bewegung. 
aus dem Fenster auf den Balkon 
auf den Balkon aus dem Fenster 
b. die beiden Teile können im Mittelfeld getrennt sein, 
oder der erste Teil kann allein an die erste Stelle treten, 
aber die Reihenfolge bleibt fest. 
er ist durch das offene Fenster langsam ins Abtei I ge-
klettert 
Ein sicherer Instinkt fuhr te mich um die Ecke des Kurhauses 
zielbewußt in eine kleine Straße. 
(H. Martin, Einer fehlt beim Kurkanzert, Hamburg 1966, 
S. 14.) 
So muß denn der erste Blick durch die TUr möglichst unge-
hindert auf den reizvollsten, anziehendsten Platz fallen. 
(K. Graudenz und E. Pappritz, Das Buch der Etikette, 
MUnchen 1956, S. 45.) 
Durch das affene Fenster ist er ins Abteil geklettert 
Van ihrem Balkon ist er in den Garten gesprungen 
Durch ein mäßig graßes Fenster mit Scheibengardinen sah man 
in eine weiße KUche mit KUhlschrank, Waschmaschine und 
Mixgerät . (L. Fartride, Die Wahnung gegenUber, MUnchen 
1963, S. 7.) 
Ins Abteil ist er durch das affene Fenster geklettert 
In den Garten ist er von ihrem Balkan gesprungen 
••• durch die man in das Gebälkdes Dachstuhls blicken konnte. 
(P. Henricks, 7 Tage Frist fUr Schramm, Hamburg 1966, S. 54.) 
c. Präp2 stellt das Ziel dar, Präpl einen anderen Punkt, 
I. Präpl stellt den Ausgangspunkt dar 
aus dem Fenster (auf den Ba Ikon) 
2. Präpl stellt eine Zwischenstation dar 
durch das offene Fenster (ins Abtei I) 
Ob PröPl eigens e"rfragbar ist, steht nicht fest. 
Gruppe 11 : 
a. die Reihenfolge ist unfest. Die Reihenfolge PräPI + Präp2 ist die 
häufigere, aber die andere ist möglich, besonders wenn Pronomina 
vorhanden sind. 5 
Er geht zu seiner Mutter in die KUche 
Er geht in die KUche zu seiner Mutter 
b. Keiner der beiden Teile kann allein an die erste Stelle treten. (?) 
* Zu seiner Mutter ist er in die KUche gegangen 
* In die KUche ist er zu seiner Mutter gegangen 
c. Präpl + Nom l + Präp2 + Nom2 ~ NO~1 + befinden sich + 
Präp2 + Nom2 (im Dativ), wobei nach 9 in. 
Er geht zu seiner Mutter in die KUche 
=> Seine Mutter befindet sich in der KUche 
Er fährt ZU seinen Verwandten nach MUnchen 
=S> Seine Verwandten befinden sich in MUnchen 
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3. In Gruppe I kommen die folgenden Kombinationen von Präpositionen 
vor (es kann sein, daß auch andere möglich sind): 
Präp2 in auf nach zu gegen an 
Präpl 
A. aus x x x 
von x x 
B. uber x x x x x x 
durch x x x x x 
um x x x x 
an . .. vorbei x x x 
Beispiele: 
aus ••. als zwei Gestalten aus dem Treppenflur in die Torein -
fahrt traten •.• (R. Wolters, Einbruch in die Metropolbank, 
MUnchen 1962, S. 38.) 
• .• stUrzte aus dem ersten Obergeschoß auf den gepfiaster-
ten BUrgersteig ... (Mannheimer Morgen.) 
... GlastUr, die aus der Halle auf den Bahnhofsplatz fUhrte 
· .. (L. Fortride, Kennzeichen: Rosa, MUnchen 1967, 
S.45.) 
Sie fuhren nach SUden aus der Stadt. (Reihenfolge I!) 
(H. Martin, Bilanz mit Blutflecken, Hamburg 1967, 
S. 16.) 
von Er sprang von ihrem Balkon in den Garten 
.•• der Regen ••. glitt von der Augenbraue auf die Wange. 
(W. Gronwald, Visum ins Jenseits, MUnchen 1965, S. 148.) 
uber Ich ging uber den Platz in meine Pension 
· •. ich stieg Uber ein paar MUlltonnen auf das flache Dach 
dieses Vorbaus ... (R. Wolters, S. 37.) 
Sie deutete Uber ihre Schu Iter nach hinten • 
•• . ging Frings uber die Trambahngleise zu den Absperrungen 
(Mannheimer Morgen.) 
Immer wieder bl ickte er gegen das licht uber die bearbeiteten 
Stellen ... (M. Ulrich, Stellvertreter furs Kittchen, MUn-
ehen 1967, S. 8.) 
Kroko ••. ging uber den Flur an die Hintertur zur Kneipe. 
(M. Ulrich, S. 43.) 
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durch 
um 
an ••• vorbei 
••• als ich uber die knarrende Treppe an ihre TUr kam. 
(H. Martin, Einer fehlt beim Kurkonzert, Hamburg 1966, 
S. 124.) 
••• der Wind strich durch das offene Fenster ins Abtei I 
(L. Fortride, S. 83.) 
Ein paar hundert Meter weiter fuhr er durch einen Torbogen 
auf einen dahinterliegenden Parkplatz. (M. Ulrich, Der 
Tod spielt die erste Geige, MUnchen 1966, S. 91.) 
Lesko •• • fuhr durch die schlafende Stadt langsam nach 
Hause. (F. Hoffmann, Was geht im Steinbruch vor?, 
MUnchen 1963, S. 156.) 
••• sie ••• ging quer durchs Z immer zur TUr ••• (F. Hoffmann, 
S.49.) 
Mit großer Wucht wirbelt das Handgeschoß durch das dämmrige 
Zwielicht gegen McFaverham. (E. Hall, Glocken des Todes, 
MUnchen 1963, S. 136.) 
Danach kam man um eine Ecke in das eigentliche Schlafzimmer 
••• (M. Ulrich, Stellvertreter fUrs Kittchen, S. 138.) 
Sie ging um die Ecke nach Hause • 
• •• fuhr er um die Ecke bis auf den Schaarmarkt .•• (H. Grämmer, 
Zwei Drittel Liebe, ein Drittel Gift, MUnchen 1966, S. 74.) 
Er fuhr um die Ecke nach Bensheim. 
Er rannte um die Ecke zum Eingang • 
••• rollte der Ball an dem ••• TorhUter Banks vorbei in das eng-
lische Tarnetz. (Mannheimer Morgen.) 
••• fuhr fort, Pfeile haarscharf an Monstand vorbei nach der 
Zielscheibe zu werfen. (L. Fortride, Kennzeichen: Rosa, S. 160.) 
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••• schlängelte sich an den anderen Gästen vorbei zur RUckseite 
des Saales. (H. Pinkwart, Urlaub in Angst, MUnchen 1965, S. 48.) 
Er fuhr an mir vorbei nach Bensheim • 
Er sah an mir vorbei zum Fenster •.. (H. Martin, 
Kein Schnaps fUr Tamara, Hamburg 1966, S. 66.) 
Er rannte an mir vorbei auf den Parkplatz. 
3.1 An ... vorbei ist die einzige Kombination, die in diesem Zusammen -
hang als "Präp1" fungiert6 Man vergleiche folgendes: 
a. er ging vorbei 
er ging an mir vorbei 
er ging in die KUche 
er ging an mir vorbei in die KUche 
b. sie sturzte durchs Zimmer 
sie sturzte auf ihn zu 
sie sturz te durchs Zimmer auf ihn zu. 
(L. Fortride, Die Wohnung gegenUber, S. 192.) 
* sie sturzte auf mich zu in die KUche 
* sie sturz te auf mich zu nach dem Eingang 
Andere Richtungsergänzungen7, die aus mehr als reinen pr!:lpositionalen Ge-
fUgen bestehen, habe ich hier nicht berUcksichtigt, obwohl die gleichen 
Regelmäßigkeiten zu gelten scheinen und sie ohne grunds!:ltzliche Schwierig-
keiten in dieses System aufgenommen werden können • 
... fuhr nun langsam durch die kleine Ortschaft dem Bahn-
hof zu ... (R. Wolters, S. 139.) 
.• • als sie an ihm varbei auf den Balkon hinaustrat. (M. Ulrich, 
Cosa Nostra, MUnchen 1964, S. 11.) 
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Majestätisch schritt der Sternwirt durch die Reihen seiner G!:Iste 
zielsicher auf das schwarze Instrument zu. (F. Hoffmann, S. 134.) 
... lief Uber den nassen • .• Gang zum Becken hinuber .•. 
(L. Fartride, Die Wohnung gegenUber, S. 99.) 
3.2 Einige Pr!:lpositionen der Gruppe Pr!:lp1 können fakultativ erweitert werden. 
Ich ging wieder um das Haus herum zur EingangstUr • 
(P. Henricks, S . 73.) 
3.3. 
Über Englands Torhuter Banks hinweg hob Dzajic den Ball ins 
Netz. (Mannheimer Morgen.) 
Prtlp kann in vielen Fällen durch bis erweitert werden. 2 -
Sie ging quer durchs Zimmer bis zur TUr. 
Er ging Uber die Gleise bis zu den Absperrungen . 
. •. Landstraße, die ... an einsamen Gehöften vorbei bis nach 
Bad Treborg fuhrte. (L. F ortride, Kennzeichen: Rosa, S. 182.) 
3.4. Die Wahl der Prtlp2 ist nicht von dem voraufgehenden Nomen abhängig. 
von ihrem Balkon / in den Garten 
von einem Schlag oE- ins Gesicht 
zu seiner Tante / nach Berfin ' 
zu einem Marsch oE- nach Berl in 
Im zweiten Beispiel in jeder Gruppe ist das zweite PrtlpositionalgefUge von dem 
ersten determiniert. 
In den folgenden Beispielen sind die beiden letzten PrtlpositionalgefUge von dem 
voraufgehenden Nomen determiniert • 
. .. der Osterausflug des ..• 1. FC Kaiserslautern zum Fußball-
Turnier nach Innsbruck •.. (Mannheimer Morgen.) 
Die Dame benutzte den Weg durch den Garten zur Straße. 
(L.Fortride, Kennzeichen: Rosa, S. 8.) 
Vor vier Jahren auf der Flucht vor einer Hundertschaft Carabinieri 
uber Österreich ins Land gekommen •.. (M. Ulrich, Stellver-
treter fUrs Kittchen. S. 46.) 
3.5. In einigen wenigen Ftlilen scheinen mehr als zwei Teile möglich. 
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Die Reihenfolge entspricht in jedem Fall dem tatsächlichen Ablauf der Bewegung • 
•. . rief durch den Aufzug nach unten in die KUche •.. 
(H. Martin, Einer fehlt beim Kurkonzert, S. 22.) 
••. ging ich .•. aus dem Schlafzimmer durch die Diele in das 
Zimmer mit den vielen BUchern .•. (H. Martin, Kein Schnaps 
fUr Tamara, S. 56.) 
Sie fuhrte mich durch den schmalbrustigen Flur, den alle 
Reihenhäuser haben, an der KUche varbei, aus der es gut nach 
Kaffee roch, ins Wohnzimmer, das zwar wie ein StUck aus 
einer Goethezeit- Operette aussah, aber sehr gemutlich war. 
(H. Martin, Kein Schnaps •.• , S. 63.) 
Dann ging ich, so leise ich gehen konnte, aus der Wohnung, 
die steile, stille Treppe hinab, an fUnfzehn Wohungen varbei, 
aus der Haustur, auf die dunkle Straße, zu meinem Auto. 
(H. Martin, Bilanz mit Blutflecken, S. 68.) 
3.6. In diesem Abschnitt fuhren wir einige Beispiele an, die nicht in das 
oben skizzierte System passen. 
Dann raste ein Wagen aus einem Feldweg an mir vorbei. 
(L. Fortride, Kennzeichen: Rosa, S. 142.) 
Ich sah an dem Direktor vorbei aus dem Fenster. (P. Henricks, 
S. 115.) 
•.. schlUpfte durch einen Seiteneingang aus dem Bahnhof . 
(L. Fortride, Kennzeichen: Rosa, S. 46.) 
.•• um sie durch den Verkehr uber die Straße zu lotsen. 
(H. Grömmer, S. 97.) 
Es wäre zu erwägen, ob man die Zweiteilung aufgeben und die Regel allge-
meiner fassen soll, etwa folgender Art: Richtungsergänzungen können durch 
präpositionale GefUge erweitert werden, solange die Teile sich semantisch 
nicht widersprechen und solange die Reihenfolge dem Ablauf entspricht. 
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4. Gruppe II enthtllt folgende Kombinationen von Prtlpositonen (andere 
sind denkbar) : 
Prtlp2 in nach auf an vor 
Prtlpl 
zU I 
x x x x 
zU2 x x x 
neben x x 
unter x 
in x x x 
auf x x 
an x x 
(Die Unterscheidung zwischen ~1 und zu2 ist vielleicht nicht notwendig. 
Am Anfang schien es, als ob nur zu 1 (mit Personen, Lebewesen) mit ~ 
kombinierbar wtlre. Man vergleiche die ersten zwei Beispiele unter zu2 . 
Beispiele: 
•.• kommen ••• zu mir ins BUro ••• (F. Hoffmann, S. 173.) 
••• das Mtldchen wollte ••• zu seiner Großmutter nach 
Altleiningen laufen ••• (Mannheimer Morgen.) 
••• setzte sich zu Danielle auf die Sessellehne. (M. Ulrich, 
Cosa Nostra, S. 184.) 
••• aber ich wollte den jungen Kollegen nicht .•• zu mir 
ans Fenster rufen ••• (P. Henricks, S. 45.) 
Er legte das Blatt zu den anderen Briefen aus dem Jenseits 
in seine Brieftasche. (E. Hall, S. 107.) 
Er ging in den Kurpark zur ntlchsten Telefonzelle. 
(L. Fortride, Kennzeichen: Rosa, S. 91.) 
... nach MUnchen zum Flughafen fahren ... (H. Pinkwart, 
S. 112.) 
••• er legte das Streichholz zu den anderen auf den Rand 
meiner Untertasse ••• (R. Biebricher, Mord I Schauplatz 
ZUrich, MUnchen 1963, S. 7.) 
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neben Stone schob Suzanne in die Ecke neben den Schrank. 
(M . Ulrich, Cosa Nostra, S. 77.) 
... stellte das Glas auf einen niedrigen Tisch neben das 
Glas von Doktor Morris. (L. Fortride, Kennzeichen: 
Rosa, S. 101.) 
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unter Dann schob er sie (die Waffe) unter den Pullover in den 
Hosenbund . (M . Ulrich, Coso Nostra, S. 9.) 
in 
auf 
an 
.. . wenn er ins Bad unter die Dusche geht. (M. Ulrich, 
Kleine Morde erhalten d ie Freundschaft, MUnchen 
1967, S. 8.) 
Von dort will sie mit ihrem Kind wahrscheinlich in ihre 
Heimat in die Vereinigten Staaten reisen . (Mannheimer 
Morgen.) 
· .. es hätte ... in das Atelier nach Geiselgasteig ver-
setzt werden können. (W . Gronwald, S. 62 .) 
Sie zUndete die Kerze an und steckte sie vor das hölzerne 
Bild in den Halter. (P . Jprgensen, Tysk Grammatik 11, 
S. 128.) 
••. ging ich abermals ins Wohnzimmer vor das prächtige 
Panorama ... (H. Martin, Bi lanz mit Blutflecken, 
S. 68.) 
Darf deine Rosi am Sonntag mit uns auf die Kirmes nach 
Vaduz kommen? (Groschen roman .) . 
• .• legte . .• eine Kartei vor den Arzt auf den Schreib-
tisch ••• (L. Fortride, Die Wohnung gegenUber, S. 49.) 
• .• indem er sich auf einen Stuhl vor die Couch setzte ..• 
(H. Martin, Kein Schnaps fUr Tamara, S. 35.) 
Er stUrmte in das Wohnzimmer an den Schreibtisch. 
(P. Jprgensen, S. 137 . ) 
Ich schlich mich unbemerkt ins Musikzimmer an meinen 
Platz •.. (G. Baumrucker, Schwabinger Ntlchte, 
MUnchen 1964, S. 44.) 
. • . begleitete ihn vor das Gebtlude an seinen Wagen. 
(R. Wolters, S. 153.) 
4.1. Bei sich setzen, sich legen, sich knien findet man häufiger den 
Akkusativ, wenn das Objekt der Präp1 eine Person oder ein Lebewesen ist, 
sonst findet man den Dativ. 
er setzte sich 
neben ihn auf das Stroh 
neben mich auf die Taurolle 
neben die Blondine auf das Kanapee 
zu ihr auf die Sessel lehne 
zu mir an den Tisch 
zu ihm aufs Bett 
neben ihr aufs Bett (se Iten) 
auf die Koje hinter der TUr 
in den Sessel neben dem Fensterchen 
in den Sessel neben ihr 
auf die Bank in die Sonne (selten) 
4.2. Zweierlei Sätze gehären nicht zu dieser Gruppe: 
Er ist zu geschäftlichen Beratungen nach Polen geflogen. 
Sie schickte ihn zum Spielen auf den Schulhof. 
In dem ersten Beispiel ist das Nomen durch einen Gliedsatz erweiterbar. 
Beratungen daruber, ob ..• 
Die Transformation mit sich befinden ist nicht mäglich (aber mit stattfinden I) 
=7' * Die Beratungen befinden sich in Polen 
=7> Die Beratungen finden in Polen statt. 
In dem zweiten Beispiel sind die mäglichen Transformationen anders. 
oder 
~ * Das Spielen befindet sich auf dem Schu Ihof 
~ Sie schickte ihn auf den Schulhof, damit er dort spiele 
~ [Sie schickte ihn auf den Schulhof 
Er spielte auf dem Schulhof 
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5. Es gibt mindestens fUnf Mäglichkeiten, Sätze mit mehrteiligen (erweiter-
baren) Richtungserg:Jnzungen in das System der Satzbaupläne einzureihen: 
1) man setzt einen neuen Satzbauplan 66 mit zwei Richtungser-
gänzungen an, analog zu 11 (er lehrt sie das Lied)und 
44 (er spricht mit ihr darUber). * 
2) man faßt sie als Kontamination oder Einbettung auf 
3) man faßt sie als eine aus zwei gleichwertigen Teilen 
bestehenden Richtungsergänzung auf 
4) man faßt das erste Element als freies Glied auf 
5) man faßt das letzte Glied als eine erweiterbare Richtungs-
ergänzung auf 
Wir sind der Meinung, doß die letzte lösung die beste ist, wei I sie den hier 
aufgezeichneten Regelmäßigkeiten am besten entspricht. Wenn wir diesen 
Begriff der Erweiterbarkeit auf die sogenannten trennbaren Präfixe ausdehnen, 
dann subsumieren wir alle unten stehenden Möglichkeiten. 
Gruppe I 
06. er geht hinuber 
(bis) zum Becken 
(bis) zum Becken hinUber 
uber den nassen Gang 
Uber den nassen Gang hinUber 
Uber den nassen Gang (bis) zum Becken 
uber den nassen Gang (bis) zum Becken hinuber 
16. er schoß den Ball hinein 
(bis) ins Netz 
uber den Torwart (hinweg) 
uber den Torwart (hinweg) ins Netz 
uber den Torwart (hinweg) ins Netz hinein 
* Die Ziffer 4 steht fUr die Präpositionalergänzungen • Vgl. Enge len S. 57 
sowie Duden-Grammatik (Der Große Duden Band 4 : Grammatik der 
deutschen Gegenwartssprache), 2. vermerkte und verbesserte Auflage, 
Mannheim 1966, S. 539 f. 
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Gruppe 11 
06. er geht 
16. er bringt sie 
nach MUnchen 
zu seinen Verwandten nach MUnchen 
aufs Land 
zu mir aufs Land 
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Anmerkungen 
1) Die Numerierung folgt B. Engelen, Zur Semantik des deutschen Verbs, in: 
Forschungsberichte des Instituts fUr deutsche Sprache 1, Januar 1968, S. 57 - 58. 
Danach bezeichnet die Ziffer 1 das Akkusativobjekt und die Ziffer 6 die Rich-
tungsergönzung; 0 entspricht dem Subjekt, das aber nur bei Satzbauplönen mit bis 
zu 2 Ergönzungen codiert wird. 
06 bezeichnet somit den Satzbauplan mit (Subjekt und) Richtungsergönzung, 16 den 
Satzbauplan mit (Subjekt) Akkusativobjekt und Richtungsergänzung. U. Engel hat 
in seinem Aufsatz, Satzbaupläne in der Alltagssprache, in : Satz und Wort im heu-
tigen Deutsch, Jahrbuch des Instituts fUr deutsche Sprache 1965/1966 (= Sprache 
der Gegenwart 1), DUsseldorf 1967, eine etwas andere Numerierung. 
2) Engel, S. 66 
3) Engelen, S. 57 - 58 
4) Wenn man dieses Kriterium aufgibt, dann kann man auch die folgenden Beispiele 
dazurechnen : Er ging von Haus zu Haus/TUr zu TUr/MUnchen nach Frankfurt. 
5) Nach B. Ulvestad, Die FUgung werden + Part. Prös. im Bairischen, in: ZfMaf 
1967, S. 269 - 270, kommt die Reihenfolge PröPl + Präp2 in ungefähr 94 % aller 
Fölle vor. Vgl. Setz dich zu mir aufs Bett I und Setz dich hierher zu mir!" 
Aus den Überlegungen zur Bearbeitung der Wortstellung 
fUr das "Grunddeutsch" 
von Alex Ströbl 
Vorwort 
Die folgenden AusfUhrungen sind Teil einer Niederschrift, die verstanden sein will als 
Rechenschaftsbericht uber ein Jahr Arbeit an der Wortstellungsuntersuchung fUr das 
geschriebene Deutsch im Rahmen des Forschungsunternehmens "Grundstrukturen der 
deutschen Sprache" am Institut fUr deutsche Sprache in Mannheim . Die Zeit war im 
wesentlichen ausgefullt mit theoretischen und methodischen Überlegungen und Ver-
suchen. Da die Ergebnisse dieser Überlegungen in entscheidenden Punkten zu weit 
von den Ansichten des verantwortlichen Leiters des Forschungsunternehmens abwichen, 
war es nicht möglich, ihren Wert an der Praxis zu erproben. 
In Stil und Inhalt entspricht die Niederschrift dem Charakter eines Arbeitsberichtes 
und erfUllt nicht die Anforderungen einer normalen Veröffentlichung: Weder ist alles 
sprachlich Unebene gegltlttet, noch ist Ausgewogenheit zwischen den verschiedenen 
diskutierten Punkten vorhanden; eine Reihe von hereinspielenden Problemen konnten 
nur angetippt werden oder wurden Uberhaupt nicht erörtert, vieles mußte vereinfacht 
werden, und an zu vielen Stellen konnte die Argumentation nur angedeutet und nicht 
ausgefUhrt werden. 
Der Bericht gibt im wesentlichen den Stand meiner Überlegungen im Herbst 1967 
wieder, einige Prtlzisierungen stammen noch vom FrUhjahr 1968. Heute (2.12.68) 
wUrde ich manches, was hier steht, nur mehr in modifizierter Form vertreten. 
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Durch die Ziele eines Forschungsunternehmens wird der Stondpunkt jedes Mitarbeiters 
gegenUber seinem Untersuchungsgegenstand definiert: Der beste Standpunkt ist der, 
der ein Maximum on dem Ziel entsprechenden Ergebnissen verspricht. 
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Dos Unternehmen "Grundstrukturen der deutschen Sprache" ("Grunddeutsch") ist 
konzipiert imHinblick auf den Deutschunterricht fUr Ausländer ("Ausländer" ist im 
Folgenden nicht politisch-välkerrechtlich zu verstehen, sondern als "Mensch, der 
nicht Deutsch als Muttersprache hot"; analog entspricht "Inländer" dem "native 
speaker" .) : Es soll neue - bessere - Grund logen fUr den Ausländerunterricht er-
bringen. Die Untersuchungen mUssen daher so angelegt werden, doß ihre Ergebnisse 
tatsächlich fUr den Ausländerunterricht nutzbar gemocht werden kännen, und daruber-
hinous so, daß sie möglichst viele fUr den Ausländerunterricht nutzliche Ergebnisse 
bringen. 
Es gilt nun die Arbeitsgrundsätze zu finden, die optimale Grunddeutsch-Ergebnisse 
versprechen. Der Punkt, von dem aus dos geschehen kann, scheint mir dos Verhält-
nis des Deutsch lernenden Ausländers zur deutschen Sprache zu sein. 
Zwei Punkte scheinen mir da entscheidend: 
0) Der Ausländer ' kann noch nicht Deutsch, er lernt es erst; sein Ziel ist es, sich 
in seinem sprachlichen Verholten nicht von einem Inländer zu unterscheiden; dos 
hierzu nätige Wissen erwartet er sich vom Deutschunterricht • Dos Grunddeutsch hot 
also diejenigen Punkte aufzuzeigen, in denen sich dos sprachliche Verholten des 
Inländers von dem des Ausländers unterscheidet, und die Regularitäten zu beschreiben, 
die dem inländischen Verholten zugrunde liegen. 
b) Der Ausländer lernt wohl in erster Linie deshalb Deutsch, wei I er geschriebenes 
und gesprochenes Deutsch verstehen und sich selbst in Deutsch verständlich machen 
will . Dos Grunddeutsch hot also von Sprache als Kommunikationsmittel auszugehen. 
Unseren Überlegungen soll dos im Folgenden skizzierte Modell des sprachlichen Ver-
haltens zugrunde gelegt werden. Dabei handelt es sich nicht um eine Darstellung des 
psychologischen Vorgangs beim Sprechen bzw. Hören, sondern um die Darstellung 
einzelner als fUr Sprachanalyse relevant angesehenen Punkte in einem systematischen 
Zusammenhang. Das Modell soll ollerdings hier nur in Umrissen oufgezeigt werden, 
es weiter zu verfolgen ist hier nicht der Ort; mon möge also den Entwurf ouch nicht 
ausschließlich oufgrund des hier Gesagten beurteilen. 
Der Sich-Verhaltende ist entweder der "Sprecher" (Sender) oder der "Angesprochene" 
(Empftlnger). Dabei kann das Sprechen natUrlich auch ein Schreiben sein, und der 
Angesprochene der leser. Es wird auch nicht vorausgesetzt, daß der Angesprochene 
dem Sprecher bekannt ist und als solcher gemeint. Ebenso muß kein kurzer zeitlicher 
Abstand zwischen Sprechen und Angesprochen-Sein liegen. Im Falle eines Buches 
etwa wtlre der Sprecher der Autor und jeder leser Angesprochener. 
Der Sprecher geht bei seinem Verhalten von einer bestimmten "Intention" aus und 
produziert durch sein Verhalten eine "Äußerung"; der Angesprochene geht von der 
Äußerung aus, und Ziel seines Verhaltens ist es, die Intention des Sprechers zu er-
schließen, er interpretiert die Äußerung. 
Die Produktion der Äußerung geht folgendermaßen vor sich: Die Intention ( I ) ist 
Eingabe zur "Situation" (S). Sie wird durch die Regeln der Situation zur "Mitteilung" 
( M ) vertlndert. Diese Mitteilung nun wird nach einem bestimmten "Code" (C) 
codiert und ergibt die Äußerung (Ä). 
Sund C sind als Mechanismen vorzustellen; sie verändern die Eingabe I bzw. M zu 
M bzw. Ä. 
Der Angesprochene durchläuft in seinem Verhalten den umgekehrten Weg: 
I f-<--[i]f-(--M f--0~(--Ä 
Durch ' Benutzung des Codes kommt er zur Mitteilung und durch anschließende Be-
nutzung von S erhält er die gesuchte Intention. 
Ein Beispiel: Jemand tritt versehentlich einem anderen auf den Fuß. Er hat die 
Intention sich zu entschuldigen. Wie die Umstände waren, war das Versehen nicht 
sehr schlimm, das Opfer hatte nicht viel zu leiden; es ist nicht nötig, eine groß-
artige Entschuldigung zu drechseln. Die Mitteilung ist also ein einfaches 'Entschul -
digung!' oder 'Verz eihung!' (Mitteilungen werden im Folgenden durch Schreibung 
zwischen halben AnfUhrungszeichen gekennzeichnet, um sie von den Äußerungen zu 
unterscheiden). Nach Durchlaufen von C hat man die Äußerung Entschu Idigung I 
oder Verzeihung! Wir haben hier also gleiche Intentionen, aber verschiedene Mit-
teilungen und verschiedene Äußerungen: 
11 12 
M1 f M2 
Ä1 -F Ä2 
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Nun wird man die beiden Äußerungen nicht zugleich produzieren; mon sagt entweder 
Entschu Idigung ! oder Verzeihung I, nicht aber Entschu Idigung I Verzeihung I oder 
Verzeihung I Entschu Idigung J Ausgehend von einer einzigen Intentian wird normaler-
weise nur eine einzige Äußerung produziert. Andererseits muß bei einer bestimmten 
Intention nicht notwendig nur eine einzige Äußerung mäglich sein. Wir nehmen grund -
sätzlich an, daß bei der Produktion zu Sund C jeweils nur genau eine Intention 
bzw . Mitteilung eingegeben wird; S bzw. C bestimmen dann die möglichen (nicht 
notwendig nur genau eine) Mitteilungen bzw. Äußerungen und wählen aus ihnen ge-
nau eine Mitteilung bzw. Äußerung als Ausgabe aus. 
Der Angesprochene interpretiert die Äußerung(en) und kommt bei diesem Beispiel zu der 
Sprecherintention "Ich möchte mich entschuldigen, mir ist ein Versehen unterlaufen" . 
(Die Schreibung zwischen AnfUhrungszeichen soll den Text als Umschreibung fUr eine 
Intention kennzeichnen. I~tentionen können naturlich mehr oder weniger frei formu -
liert werden, da sie ja in dem Modell dadurch ausgezeichnet sind, daß sie noch nicht 
sprachlich formuliert sind). Er kommt z~ dieser Intention unabhängig davon, ob er von 
Entschu Idigung I oder von Verzeihung I ausgeht. 
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FUr die Interpretation gilt: Eingabe fUr C ist genau eine Äußerung; vor der Aus-
gabe wird aber nicht von den möglichen Mitteilungen eine ausgewählt, sande rn es 
werden alle möglichen ausgegeben. Alle diese Mitteilungen sind wieder Eingabe 
fUr S; im Normalfall kommt es dann zu der Ausgabe von genau einer Intention als 
Sinn der Äußerung. Die Vorstellung Sund C ist also dahingehend zu modifizieren, 
daß sie nicht nur ein Werk fUr die Produktion und Interpretation enthalten (Sw bzw. 
Cw), sondern auch zwei bzw. einen Filter, der aus den möglichen Mitteilungen 
M'I/t die eine Mitteilung Mauswählt (Sf
M
), aus den möglichen Äußerungen Ä ~ 
.. .. .. 
die eine Außerung A,und aus den möglichen Intentionen I die eine I. Di e 
Schemata sehen jetz t also genauer folgendermaßen aus: 
Produktion: 
.. 'If 
A] ) 
.. ~ 
Sw 
Ä
2 
) 
CfÄ I····· ·t~ ~ Ä 
k*~ 
Sf
l 
.• ' n 
Sf
M tvi*~ 
Mft 2 " j 
] 
Cw 
Interpretation: 
.fi 
f---- M] 
Sw 
f---- M* 
;2 CfÄ 
\ t~ I (-I] ~I'" 
Sf l 
2 "' . 
" I'It SfM ~ m 
t-- Mt< 
n 
L 
1 
Cw 
Im Hinblick auf C muß allerdings die Einschrllnkung gemacht werden, daß es eine 
Frage der Sprachtheorie ist, ob mon zu einer Mitteilung mehrere Äußerungen als 
möglich ansieht, cxler ab man sich auf den Standpunkt stellt, jeder Mitteilung 
entspreche nur genau eine Äußerung; in diesem Falle wöre CfÄ UberflUssig. 
Nicht nur kann eine Intentian zu verschiedenen Äußerungen fuhren, es kann auch 
eine Äußerung zu verschiedenen Intentianen fuhren. Um an ein Beispiel von MI LLER 
anzuschließen (Gearge A. MILLER: Language and Communication. Landon '51) : 
Es ist eben ein Unterschied, ob man jemanden auf den Fuß tritt und Entschuldigung I 
sagt, cxler ob man zuerst Entschuldigung I sagt und ihm dann erst auf den Fuß tritt. 
Im zweiten Fall wird der Angesprochene wohl nicht zu einer Intention "Entschu Idi -
gung fUr ein Versehen" kommen, sondern eher zu "Hohn" cxler "Herausforderung" : 
11 I 12 
Mt M2 
Äl= Ä2 
Hier wird die in beiden Fllllen gleiche Mitteilung erst durch S interpretiert. (Es ist 
zu betonen, daß C hier nur eine Mitteilung ausgibt; der Fall ist anders als bei 
Das Schloß ist groß: Die Bedeutungen 'TUrschloß' und 'Bauwerk' liefern schon zwei 
mögliche Mitteilungen, nach dem Durchlaufen von S bleibt ~ine Intention). Das ist 
aber nur möglich, wenn von S nicht nur M berUcksichtigt wird, sondern auch alle 
(llußeren) Begleitumstllnde: die Konsituation ( K ). Erst K macht es möglich, aus 
den möglichen Intentionen 1* ein einziges I als Sinn der Äußerung herauszufiltern • 
Auch K ist also Eingabe zu S (genauer zu Sf
l
), nicht nur M: 
K 
I ~(---~-0 ~<---M ~(---0 ~(---Ä 
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Umgekehrt spielt die Konsitvation auch eine Rolle bei der Produktion der Äußerung, 
ist auch hier Eingabe zu S (genauer: zu Sf
M
) : 
----~) 0 ----~) M 
I 
---~)0 ---~)Ä 
K 
Während I den individuellen Beitrag zur Eingabe in S darstellt, ist K alles Uber-
individuelle. Wenn beispielsweise der Sprecher jemanden grUßen will, dann hängt 
der Gruß, zu dem es schließlich kommt, nicht nur davon ab, daß er grUßen will, 
sondern auch von der Tageszeit, von der Landschaft, von seiner sozialen Stellung 
zum Partner. Tageszeit, Landschaft, Partnerbeziehung : das wäre in diesem Falle K. 
Wir kommen damit zu folgendem Modell fUr die Kommunikation: 
I >G---~) M' 
/ ~Gf---( - M" f(-----
Hier wird unterschieden zwischen dem S des Sprechers (S· ) und dem des Ange-
sprochenen (S"), und entsprechend zwischen M' und M", C' und C". Es ist 
anzunehmen, daß S· und C I sich von S" und C" zumindest" der Mäglichkeit nach 
unterscheiden. So ist fUr den normalen Inländer zwischen einem aktiven und einem 
passiven Wortschatz zu unterscheiden: das bedeutet nach unserem Modell interpre-
tiert, daß seine Produktionsfilter SfM und CfÄ manche Wörter nicht durchlassen, 
nämlich diejenigen, die bei ihm nur passiv sind; andererseits muß es aber andere 
Sprecher geben, bei denen diese Wörter aktiv sind, d.h. durch die Filter durch 
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bis in die Äußerung gelangen, denn sonst wären sie Uberhoupt nicht - auch nicht 
passiv - im Wortschotz nötig. Das mag als Hinweis genUgen, daß mit solchen 
Unterschieden gerechnet werden muß, selbst wenn sie zwischen zwei bestimmten 
Partnern nicht bestehen. Wenn zwischen den S und den C der beiden Partner Unter-
schiede angenommen werden, dann ist damit auch die Möglichkeit e ines ver-
schiedenen M gegeben . 
Als nicht unterschieden mUssen I und Ä, die beiden Pole, angenommen werden, 
da sonst der Sinn der ganzen Kommunikation in Frage gestellt wUrde: Nimmt man 
nicht an, daß es fUr den Angesprochenen möglich ist, ausgehend von der Äußerung 
zur Intention des Sprechers zu kommen (jedenfalls im Normalfall und mit nur un-
wesentlichen Abweichungen), dann ist es nutzlos, eine Äußerung zu produzieren, 
um eine Intention zu Ubermitteln. Und ebenso wäre der Vorgang gestört, wenn die 
Interpretation von einer anderen Äußerung ausginge als von der produzierten. 
Komplizierter liegen die Verhältnisse bei K. Das obige Schema setzt voraus, daß 
K fUr den Sprecher und den Angesprochenen dasselbe ist. Das stimmt aber nur 
dann, wenn zwischen Sprecher und Angesprochenen keine räumliche oder zeitliche 
Distanz liegt, also normalerweise bei mUndlicher Unterhaltung im gleichen Raum. 
(Daß dieselbe Konsituation von den Partnern verschieden interpretiert werden kann, 
ist eine Folge der Verschiedenheit der S). Liegt aber räumliche oder zeitliche 
Distanz zwischen den Partnern, dann nutzt dem Angesprochenen seine augenblick-
liche Konsituation nichts fUr die Interpretation, denn die produzierte Äußerung 
wurde ja von der Konsituation des Sprechers beeinflußt. Relevant ist hier also die 
fUr den Angesprochenen nicht gegebene Konsituation des Sprechers, genauer: der 
Teil der Konsituation des Sprechers, der die Äußerung beeinflußt hat. Und dieser 
Teil der Konsituation muß vom Angesprochenen ebenfalls erschlossen werden aufgrund 
der Äußerung. Das ist etwa der Fall beim lesen eines Romans: HierfUr ist die 
Konsituation zum Schreiben zum großen Teil belanglos, und ebenso die Konsituation 
zum lesen. Die relevante Konsituation wird im wesentlichen im Verlauf des Buches 
aufgebaut. Daher ist die Intention einer Äußerung auf Seite 37 leichter faßbar, 
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wenn der ganze Text bis dorthin bekannt ist, als wenn nur diese isolierte Äußerung 
gelesen wurde. Daneben gibt es ouch bei Distonz zwischen den Partnern Konsituation, 
die nicht aufgebaut, sondern vorausgesetzt wird: Man denke etwa an Anspielungen 
auf Zeitereignisse in · Satiren, oder das gemeinsame Wissen, das vorausgesetzt wird, 
wenn in einem Institut fUr Verholtensforschung am schwarzen Brett ein Anschlag 
Wegen der Gllnseversuche wird der Bäcker in Zukunft nicht mehr hupen hängt. 
Interpretieren bedeutet also bei Distanz zwischen den Partnern nicht nur Erfassen 
der Intention, sondern auch Erfassen dessen, was der Sprecher als relevante Kon-
situation meint. 
----~) 0----~~ M' / 
K' 
~ M" ~<----
Im Unterschied zur distanzlosen Kommunikation ist also hier K nicht nur Eingabe 
zu S", sondern auch Ausgabe. 
Betrachtet man die fehlende,Distanz als Sonderfall, dann gilt folgendes allgemeine 
Schema: 
;E---~) M' ----} G 
K ~Ä 
~ / G f-(----- M" ~(----G-
Wir fragen nun, wo in diesem Modell des sprachlichen Verhaltens der Unterschied 
zwischen Inländer und Ausländer zu lokalisieren ist. 
Bei der Produktion der Äußerung ist I vom Sprecher frei wählbar. Daß normalerweise 
bestimmte Umstände bestimmte Intentionen ausschließen (man wird nicht im Milchge-
schäft Schuhe kaufen wollen), liegt vorher; wenn sich jemand auf eine Intention 
versteift, die den Umständen nicht angemessen ist, kann er sich dennoch sprachlich 
verhalten. Die Wah I eines bestimmten I ist also von der Inländer-Ausländer-Unter-
scheidung unabhängig. K ist vorgegeben, also ebenfa IIs unabhängig. 
Wenn wir davon ausgehen, daß das sprachliche Verhalten nur der Kommunikation 
dient und nicht ,auch einen Selbstzweck darstellt - und von Sprache als Kommu-
nikationsmittel soll ja fUr den Ausländerunterricht ausgegangen werden - dann be -
obachten wir beim Inländer, daß ihm beim Interpretieren weder Ä noch M" auf-
fällt, bewußt wird, wenn die Kommunikation normal verläuft. Wenn er aber am 
sprachlichen Verhalten den Sprecher als einen Ausländer erkennt, dann fällt ihm 
M" oder Ä auf, dann wird etwas bewußt, das normalerweise eben nicht bewußt 
wird: Der Ausländer als Sprecher gibt sich durch auffallendes Moder Ä zu er-
kennen. 
(1) Einen halben Liter bitte! 
(2) WUrden Sie bitte die LiebenswUrdigkeit haben, mir einen halben Liter Milch 
zur verkaufen I 
Setzen wir gleiche Konsituation (Milchgeschäft) voraus, und ebenfalls gleiche 
Intention "Einen halben Liter Milch kaufen" (und nicht etwa bei (2) Ironie), 
dann wird die Äußerung (2) auffallen, nicht aber (1). Genauer: Nicht die 
Äußerung wird auffallen, sondern die Mitteilung: 
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( 3) Bitte, wann geht der nl:lchste Zug noch Frankfurt? 
( 4). Bitte, wann nl:lchster Zug noch Frankfurt? 
Hier hoben wir gleiche Intentionen, gleiche Konsituationen, gleiche Mitteilungen 
und nur verschiedene Äußerungen, und hier ist, was auffl:lllt, die Äußerung, 
nicht die Mitteilung: 
( 5 ) Bitte liebenswUrdig halb Liter Milch verkaufen mir I 
Hier hoben wir auffallende Mitteilung und auffallende Äußerung: 
MI I M2 1 M5 1 
Äl I Ä2 I Ä5 ' 
Die Produktion eines auffallenden Moder Ä ist nicht auf den Auslönder be-
schrl:lnkt. M2 bzw. M5 kl:lnnte ebensogut von einem In lönder stammen, von 
einem "seltsamen Kauz". Dennoch ist der Inll:lnder geneigt, wenn nicht K da-
gegen spricht, aus auffallenden Mund Ä auf einen Auslönder als Sprecher zu 
schließen. 
Umgekehrt gilt: Wer nicht auffl:lllt, ist Inll:lnder. Der Ausll:lnder, der sich 
sprachlich unouffl:lliig bewegen will, dorf also keine auffälligen Moder A pro- . 
duzieren; er kommt damit zu einem sprachlichen Produktionsverholten, dos sich 
fUr den Inll:lnder nicht von dem des Inlönders unterscheidet. 
Wenn es dem Inll:lnder nicht gelingt, von einem nicht auffallenden Ä zu einem 
nicht auffallenden M" zu kommen, dann wird er die Ursache dafUr nicht in C" 
suchen (und auch nicht in C', denn Ä ist ja nicht auffallend ), sondern in M '. 
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M' ist aber nur abhängig van I, K und S' ; davon haben wir schon oben I als fUr 
unsere Fragestellung irrelevant eliminiert. Die Auffälligkeit von M' , und damit 
auch die von M", hat also ihre Ursache in S· oder K (oder beidem). liegt die Ur-
sache in K, so wird das auch der Angesprochene bei der Interpretation von M"I 
durch S" bemerken; die Auffälligkeit wird sich dann von M nach K verschieben. 
In diesem Falle wird aber ouch der Sprecher nicht mehr als Ausländer eingestuft 
werden. Wir fUhren also ein auffallendes M auf S' zurUck. 
Analog läßt sich ein auffallendes Ä auf C' zurUckfUhren. 
Da nun die Ursache eines auffallenden Ä oder M bestimmt ist, ist jetzt zu fragen, 
unter welchen Umständen ein Moder Ä auffällt, wie "auffallend" in unserem 
Modell zu fassen ist. 
Jeder Sprecher kann seine eigenen Äußerungen und Mitteilungen verstehen, d.h. 
er kann zugleich die Rolle des Angesprochenen Ubernehmen. Oas bedeutet, daß 
Ä nicht nur Ausgabe von C' ist, sondern auch Eingabe sein kann, und daß M' 
nicht nur Ausgabe von S' ist, sondern auch Eingabe zu S· sein kann. Wenn der 
Sprecher seine eigene Äußerung interpretiert, dann kommt er zu einem M", das 
identisch ist mit dem M', weil ja hier C' und C" identisch sind; ebenso sind in 
diesem speziellen Fall S' und S" identisch. Das macht klar, daß Sund C grund-
sätzlich in beiden Richtungen (von der Intention zur Äußerung und von der 
Äußerung zur Intention) arbeiten; in welcher Richtung im konkreten Einzelfall 
der Durchgang erfolgt, hängt von der Rolle der Person im Kammunikationsakt ab 
(Sprecher oder Angesprochener), nicht aber von dem Mechanismus. 
Sund C arbeiten "sicher" in dem Sinne, daß man (eventuell unter anderen (Zft) 
die ursprUngliche Eingabe (X) wieder erhält, wenn man die Ausgabe (Y ) als 
Eingabe in umgekehrter Richtung verwendet: 
X~D~y 
Z*~ ~ 
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Diese Sicherheit des Arbeitens gi It nicht nur fUr den Sonderfall, daß S I und S" bzw. 
C' und C" identisch sind, d .h. daß der Sprecher sich selbst interpretiert; sie muß 
auch postuliert werden fUr den Normalfall, daß Sprecher und Hörer verschiedene Per-
sonen sind, also auch S' nicht identisch ist mit S" und C' nicht identisch ist mit 
C". WtJre diese Sicherheit nicht gegeben, dann wäre die Kommunikation nicht mög-
lich. 
Diese Sicherheit wird durch die Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen S' und 
S" bzw . C' und C" hergestellt und darf nicht durch die individuellen Unterschiede 
gestört werden, wenn es zu einem gegenseitigen Verstehen kommen soll. Damit wird 
M' zu einem Element von M", nämlich ein mögliches M, das Ausgabe von C" ist. 
Wir nennen jetzt diese Sprecher und Hörer gemeinsame Mitteilung M- ; die Menge 
derjenigen Mitteilungen, die von C" als mögliche Mitteilungen ausgegeben werden, 
aber nicht mit M- identisch sind, sei M -. Wenn wir den individuell verschiedenen 
Teil von Sund C durch schraffierte Dreiecksflächen andeuten und den uberein-
stimmenden Teil weiß lassen, sieht unser Modell jetzt folgendermaßen aus: 
Hier wird nun deutlich sichtbar, daß beim Interpretieren alles, was beim Produ-
zieren Eingabe war, Ausgabe wird, und alles Eingabe wird, was beim Produzieren 
Ausgabe war. (Daß noch ZustJtzliches geschieht, braucht uns hier nicht zu 
interessieren) • 
Normalerweise geschieht, wie oben erwtJhnt, der Durchlauf durch Sund C in 
beiden Richtungen unbewußt, ohne Stockung. Wenn etwas beim Interpretieren 
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auffällt (M- oder Ä), dann - so fassen wir das jetzt - deshalb, weil der Durch -
lauf nicht reibungslos klappt. (Daß es trotz der Stockung zu einem Durchlauf kommen 
kann, und wie das geschieht, soll hier nicht diskutiert werden). Auffallend ist also 
jede Eingabe, die vom betreffenden Regelwerk nicht reibungslos verarbeitet werden 
kann. Da eine bei der Interpretation auffallende Eingabe zurUckverweist auf den 
Mechanismus, durch den sie bei der Produktion ausgegeben wurde, ist die Ursache 
dafUr, daß es Auffallendes gibt, die Diskrepanz zwischen den sich entsprechenden 
Mechanismen von Sprecher und Angesprochenem . 
Was hier gezeigt wurde, davon ausgehend, daß der Inländer eine ihm angebotene 
Mitteilung oder Äußerung als auffallend empfindet, gilt auch fUr das umgekehrte 
Verhältnis: der Inländer produziert und der "Ausl/:lnderi , ' ist Angesprochener: 
Hier verhält sich der Ausländer darin abweichend vom Inländer, daß er Schwierig-
keiten hat, eine normale Äußerung oder Mitteilung zu interpretieren: es kommt 
nicht zum reibungslosen Durchgang von Ä durch C" bzw. M- durch S". Auch hier 
also wieder ist die Ursache der Schwierigkeiten in der Diskrepanz zwischen S' und 
S" oder C' und C" zu finden. (Dazu kann allerdings noch kommen, daß C" und 
S" nicht hinreichend aufeinander abgestimmt sind; dann hat S" Schwierigkeiten, das 
zu verarbeiten, was C" ausgibt} 
Dem Ausländer wird es also dann gelingen, sich in seinem sprachlichen Verhalten 
nicht vom Inländer zu unterscheiden, wenn sein S und sein C sich nicht von dem 
des In länders unterscheidet. 
Nun haben wir aber auch zwischen den S der verschiedenen Inl/:lnder Unterschiede 
als möglich zugelassen. Nicht allein die Abweichung macht demnach den Ausländer, 
sondern die Überschreitung, bestimmter Grenzen, nämlich derjenigen Grenzen, inner-
halb derer der Inländer auch mit seinem individuellen Anteil noch bleibt. 
Wir verstehen nun unter einer Regel eine Vorschrift, durch die jeder möglichen Ein -
gabe e mindestens eine mögliche Ausgabe 0 zugeordnet wird: Eine "Regel" rist 
die eventuell mehrdeutige Abbildung der Menge der möglichen Eingaben E auf die 
Menge der mäglichen Ausgaben A. "Möglich" ist eine Ein- oder Ausgabe im 
Hinblick auf die Regel insofern, daß die Vorschrift auf sie anwendbar ist. Zwei 
Regeln r, und r2 seien "effektiv gleich", wenn E, = E2 und A, = A2 , und wenn 
iedem Element e der Menge E = E] = E2 durch r] das selbe Element a van 
A = A] = A2 zugeardnet wird wie durch r2 . Zwei Regeln r] und r2 sind "van 
gleicher Stufe", wenn es kein x der Art gibt, daß die Entscheidung darUber, ab 
x ein Element van E2 ist, abhängt davon, ob x ein Element von Al ist, d.h. 
wenn es keine fUr die Anwendung der Regeln relevante Ordnungsrelatian zwischen 
ihnen gibt. Ein "Regelwerk" R sei dann eine nicht leere Menge von nicht effektiv 
gleichen Regeln gleicher Stufe. 
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Wir kännen die Mechanismen Sund C durch Regelwerke darstellen, wobei denkbar 
ist, daß einunderselbe Mechanismus durch verschiedene Regelwerke dargestellt 
werden kann. Wie aus dem Modell hervorgeht, unterscheiden sich die Regeln, die 
Bestandtei I des S darstellenden Regelwerks sind, von den Elementen des Regelwerks, 
das C abbi Idet, in der Stufe. In Zukunft sollen, wo die Unterscheidung keine Rolle 
spielt, sowohl die Mechanismen wie auch die sie darstellenden Regelwerke mit den 
gleichen Zeichen Sund C bezeichnet werden. 
Wir setzen voraus, daß tatsächlich alle S- und alle C-Regeln von gleicher Stufe 
sind. (Wie unter dieser Voraussetzung die Filter vorzustellen sind, braucht hier 
nicht zu interessieren). Es liegt dann nahe, die Grenzen, die vom Inländer nicht 
Uberschritten werden, zu bestimmen, indem man aus den Salier n Inländer eine 
Menge SV' bildet, die iede Regel enthält, die Element eines Inländer-S ist, und 
ebenso ein C
V
' aus allen Inländer-C: 
S ' V 
C ' V 
u S 
n 
Durch Eliminierung aller effektiv gleichen Regeln gewinnt man aus SV' das Regel-
werk Sv und aus CV' das Regelwerk CV ' 
Diese Regelwerke Sv und C
v 
enthalten aber, da in jedem einzelnen Si bzw. Ci 
auch ein Anteil rein individueller Regeln enthalten ist, auch alle rein individuellen 
Regeln jedes Inländers. Diese individuellen Regeln sind aber fUr den Ausländer, will 
er sich im sprachlichen Verhalten vom Inländer nicht unterscheiden, irrelevant, da 
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auf sie ja kein Inländer-Ausländer-Gegensatz aufgebaut werden kann, sandern sie 
nur die verschiedenen Inländer unterscheiden. WUrde er sich Sv und C
v 
zu eigen 
machen, so wUrde er sich also mit unntltigem Ballast beladen. Wichtig sind fUr ihn 
ja nur die Regeln, die allen Inländer-S bzw. -C gemeinsam sind, denn diese 
Regeln sind es ja, die die Sicherheit des Funktionierens der S bzw. C garantieren. 
Diese Regeln bilden gewissermaßen den Kern, der die Kommunikation sichert; darum 
liegen die individuellen Inländer-Regeln und dann kommt die entscheidene Grenze: 
Es genUgt fUr den Ausländer, innerhalb des Kerns zu bleiben, um seine beiden 
Ziele zu erreichen: die Kommunikation ist gesichert und sein sprachliches Ver-
halten unterscheidet sich nicht von dem des Inländers. 
Was er braucht, ist also gewissermaßen das gemeinsame Minimum aller Inländer-
Regeln. SD' sei die Menge aller Regeln, die Element in jedem Inländer-S sind, 
und CD' sei die Menge aller Regeln, die Element in jedem Inländer-C sind: 
S • D 
C· D 
•• fl S 
n 
. n C 
n 
Eliminiert man aus SD' und CD alle effektiv gleichen Regeln, sa erhält man 
die Regelwerke ~ und S; . 
Die Aufstellung der Elemente von ~ der Regeln SI' s2' •.• , und der Elemente 
von S;, der Regeln CI, c2 ' ••• , scheint mir die Aufgabe des Grunddeutsch zu sein. 
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Nun ist ein zeitlich und materiell so beschrClnktes Unternehmen wie das "Grunddeutsch" 
sicher uberfordert, wollte man von ihm ein komplettes ~ und ein komplettes ~ er-
warten. Dem wurde ja auch schon insofern Rechnung getragen, als gewisse Schwer-
punkte der Arbeit bestimmt wurden: Wortregister, Wortbildung, verbaler Bereich, 
SatzbauplClne, Wortfolge, Intonation. Es bleibt immer noch uberfordert, wenn man 
Uberhaupt eine, wenn auch nur ousschnittweise Beschreibung von S erwarten wollte, 
denn hierfUr gibt es viel zu wenige Vorarbeiten. 
Durch S wird aufgrund von I und K das M produziert. Wir dUrfen annehmen, daß die 
Anzahl der möglichen I und die der möglichen K unvorstellbar groß ist. Zumindest 
alle möglichen K gehen ineinander Uber: Der Zeitpunkt des Sprechens ist sicher 
Teil von Kj so bringt also schon das stClndige Fortschreiten der Zeit Unterschiede 
zwischen solchen K mit sich, die bis auf den Zeitpunkt identisch sind. Die Anzahl 
der Paare ( I, K) - jede Eingabe besteht ja aus I und K - , die sich aus allen 
I und K bilden lassen, ist dann noch einmal betröchtlich größer, selbst wenn man 
annimmt, daß bestimmte Paare nicht vorkommen. Dieser unendlich großen Anzahl 
von möglichen Produktions-Eingaben steht aber eine geringere Anzahl von möglichen 
Mitteilungen als Produktions-Ausgaben gegenUber. So kann man bei gleicher In-
tention mit 'Guten Morgen I' grUßen, unabhClngig davon, ob es 7 Uhr oder 8 Uhr 
ist. 
Das bedeutet nun, daß es mindestens einen Fall geben muß, in dem sich mehrere 
P-Eingaben in die selbe P-Ausgabe tei len mUmm. Die Entscheidung, daß zwei be-
stimmten P-Eingaben die selbe P-Ausgabe zukommt, wird in S getroffen. Eine solche 
Entscheidung setzt aber als Grundlage eine im Hinblick auf die Entscheidung rele-
vante Gemeinsamkeit zwischen den beiden betreffenden P-Eingaben voraus (wenn man 
nicht annehmen will, die Zuordnungen wUrden 'zufClllig vorgenommen). In den I und 
den K mUssen also bestimmte Kriterien enthalten sein, die Voraussetzung sind fUr 
das Funktionieren von S. Oder anders: die I und K werden durch Skiossifiziert. 
Es ist bisher nur wenig getan in der Frage, welche Kriterien fUr diese Klassifizierung 
relevant sind. Am ehesten könnte man hier noch auf die Semantik zurUckgreifen : 
Wenn jemand Milch kaufen will, wird 'Milch' in der Mitteilung auftauchen, wenn 
einer von einer Kirche sprechen will, kann ja nach der weiteren Intention z.B. 
, Bauwerk', 'Kirche' , 'Gotteshaus' usw. in der Mitteilung erscheinen; und wann 
nun' Bauwerk' und wann 'Gotteshaus'? 
Noch weniger liegt vor fUr K : Der Grad an Höflichkeit der Ausdrucksweise ist je 
nach Partner verschieden: hängt dieser Höflichkeitsgrad ab von der sozialen Distanz 
der Partner oder nur vom sozialen Rang des Angesprochenen? Geht gemeinsames 
Vorwissen der Partner hinsichtlich des Gesprächsthemas in die Mitteilung ein? In 
Andeutungen hat man S in LehrbUchern berUcksichtigt: Formen des Briefes wurden 
gelehrt, es gab Kapitel "In der Eisenbahn", "Im Warenhaus" usw. Es bleibt aber, 
daß hier noch so viel zu tun wäre, daß es die Möglichkeiten des Grunddeutsch 
Ubersteigt. 
Somit bleibt als Arbeitsgebiet fUr Grunddeutsch C. Oder im Modell : 
'~g( , ) 'M' ) ~~ .. , I I A: M" ~ , 
, 
I 
~ ) 
Arbeitsgebiet Grunddeutsch 
Wir mUssen uns also jetzt dem Bereich M-C-Ä näher zuwenden. 
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"Äußerung" ist das, was wir hören, wenn jemand spricht, bzw . lesen, wenn jemand 
schreibt. Dazu sollen selbstverständ I ich nicht zufäll ige Umstände gehören, wie z. B. 
das Rattern eines Preßlufthammers während des Sprechens, oder ob uber Mikrofon ge-
sprochen wird oder nicht, oder die Qualität des Papiers, auf der die Äußerung steht, 
ob die Äußerung gedruckt oder handgeschrieben ist usw. Wir wollen auch davon ab-
sehen, ob der eine Sprecher z. B. das a etwas dumpfer spricht als der andere, oder 
ob das a in Antiqua oder Fraktur gedruckt ist. Wenn zwei Äußerungen in allen 
relevanten Punkten ubereinstimmen, dann sind sie "identisch". 
Zwei Äußerungen sind "gleich", wenn ihnen bei der Interpretation durch S; genau 
die gleiche Menge von möglichen Mitteilungen zugeordnet wird . Diese Definition 
ist z iemlich nutzlos, solange wir S; nich t kennen, und in dieser Lage sind wir ja 
am Anfang der Untersuchung. Denn was wir da haben, sind nur individuelle C. 
Es seien C] bis C
n 
die individuellen Inländer- C, wobei im Idealfall n gleich der 
Anzahl aller Inlönder ist. Dos Ergebnis der Anwendung eines bestimmten interpre-
tierenden C" . ouf eine bestimmte Äußerung ö. ols Interpretations-Eingabe ( IE. ) ist 
I I I 
eine Menge von möglichen Mitteilungen C". ( IE. ) : nömlich di e Mitteilungen 
I I 
m""1 bis m".. wir nennen sie Interpretations- Ausgabe IA. . : (I (lm ji (I 
IE. 
I 
IA •. (I m "1' .. . , m •• t" "J (I (lmji 
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Unterschiede zwischen IAjl und IAj2 lassen also den Schluß auf Unterschiede 
zwischen C"] und C"2 zu. Allgemeiner: Von IA.. = C". (IE.) her sollte bei ge-
(I I I 
gebenem IE. C". zu fassen sein. Wir betrachten nun jedes m" . , das in allen IA.] 
I I I I 
enthalten ist, als mögliche Mitteilung, die bei der Interpre tation von ä. 
I 
bis IA. 
In 
durch ~ ausgegeben wurde, und nennen die Menge dieser m". M" • I j' 
M". • . • () IA. 
I In 
Dieses M". können wir nun verstehen als Ergebnis der Anwendung von S; (genauer ~ 
I 
auf IE. bzw. wir können C" in dieser Weise definieren: 
I 
C" (IE.) M" 
- I j 
Ebenfalls auf der Grundlage von M". läßt sich die Gleichheit von Äußerungen 
.. I 
formulieren: Zwei Außerungen ä 1 und ä2 seien "gleich", wenn M"1 = M"2' 
Ganz analog kann man zu einer Gleichheit von Mitteilungen und zu C' kommen: 
PE. {mj~ I 
PA.. C '. (PE. ) = {äji ? 11 I I 
Ä. PAjI n ... npA. C'(PE.) 
I In - I 
Zwei Mittei lungen m 1 und m2 sind gleich, wenn Ä 1 Ä2 . 
Mit dieser Definition ist aber wenig zu gewinnen,denn ein Ä. ist nur dann nicht 
.. I 
leer, wenn alle Inländer in der produzierten Außerung Ubereinstimmen, d.h. wenn 
alle Inländer identische Äußerungen produzieren. Die Wahrscheinlichkeit dafUr ist 
fUr die meisten m offensichtlich zu gering, als daß man darauf aufbauen könnte. 
Man könnte nun versuchen, statt mit dem Durchschnitt mit der Vereinigungsmenge 
der PA .. zu operieren: 
11 
Ä. 
I 
PA .. U 
11 
U PA. 
In 
C' (PE.) 
- I 
Ä. enthielte dann jedes ä., das von irgend einem Inländer aufgrund von m'. 
I I.. I 
produziert wUrde; die Gefahr, daß A. leer wird, wäre damit gebannt. 
I 
Allerdings wird durch diese Definition von Ä. die Auffassung von ~ genauer die 
I 
Auffassung von dem produzierenden ~ ~ entscheidend beeinflußt. Wir waren ur-
sprUnglich davon ausgegangen, daß jedes C aufgrund einer bestimmten Mitteilung 
jeweils genau eine Äußerung liefert. Nun enthält aber A. nicht notwendig nur ein 
I 
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Element; wir haben sogar fUr die meisten Fälle als wahrscheinlich angenommen, daß 
es mehr als ein Element enthalten wird. Damit stUnden bei .f.: der Möglichkeit nach 
einer Mittei lung mehrere Äußerungen gegenUber. Dagegen ist nichts einzuwenden: 
es sollten ja fUr den Ausländer Grenzen des Möglichen bestimmt werden und inner-
halb der Grenzen muß ja nicht notwendig jeder Mitteilung nur genau eine Äußerung 
als Produkt entsprechen. Im konkreten Sprechakt freilich wird nur eine von den 
möglichen Äußerungen wirklich geäußert. Diese Auswahl aus den möglichen 
Äußerungen wird normalerweise von dem Filter CfÄ geleistet; das.f.:. nimmt keine 
Auswahl vor, enthält also kein derartiges Filter . Jeder Auslönder kann sich selbst 
ein Filter an das gelernte.f.:. ansetzen und kommt damit wieder z u einem indivi -
duellen C' . Diese Konsequenz unse rer zweiten Definition von Ä. wollen w ir ak -
1 
z eptieren. 
Di e Definition befriedigt aber dennoch nicht, weil dadurch jede Äußerung eines 
Inländers, die aufgrund von m. produ z iert wurde, in Ä. eingeht: dadurch ist allen 
1 1 
Inländer- Ideolekten freie Bahn geschaffen . Was wir wollten, war aber gerade das 
Ausschließen der individuellen Abweichungen, f. sollte das gemeinsame Minimum 
sein. Wir sehen daher li eber von den individuellen CfÄ auch ab, halten ~ voll -
kommen frei von Filterregeln und fassen die Gleichheit von Mitteilungen folgender -
maßen: 
PE . 
1 
PA .. 
11 
~mj ~ 
C'. (PE. ) 
1 1 
. . . , •• 1 j 0 . • 
I'm .. 
I' 
Dabei sei PA .. die Menge aller Äußerungen, die von Cw
'
. als mögliche Äußerungen, 
I' 1 
produziert wurden und normalerweise noch durch Cfi laufen mUßten; wir schränken 
auch C'. in diesem Sinne auf Cw. ein. 
1 1 
Ä'. 
1 
C" (PI'.) 
- 1 
Ä' . enthält also genau die ö' ., die in jedem PA .. enthalten sind . Zwei' Mittei lungen 
1 1 I' 
m j und m2 sind gleich, wenn 
Will man die Gleichheit von zwei Mitteilungen oder Äußerungen feststellen, dann 
muß man nach diesen Definitionen eigentlich immer alle Inlönder befragen . Das 
kann unter den gegebenen Umstönden wohl nur als unerfullbares Ideal betrachtet 
werden. Es bleibt aber auch dann unerfullbar, wenn sehr viel mehr Z eit und sehr 
viel mehr Geld zu r VerfUgung steht . 
Andrerseits muß wohl auch das Ubliche Vorgehen beim Erarbeiten von Grammatiken 
(setzen wir hier einmal .f.. gleich der Grammatik einer Sprache) als ungenUgend an -
gesehen werden: Es wird Grammatik beschrieben aufgrund des "SprachgefUhls" des 
Bearbeiters, also seines individuellen C, und seines Wissens uber die C der anderen 
Inlönder. Daß dieses "Wissen" zum größten Teil ein Vermuten ist, ist offensichtlich. 
Das Ergebnis wird also eine auf dem Bearbeiter- C beruhende Grammatik sein, in 
ihrem Individualismus etwas gemi Idert durch die Vermutungen Uber die anderen In-
lönder-C. 
Auch der RUckgriff auf ein Korpus von Texten öndert daran im Grunde ni chts, denn 
um mit den Texten zu arbeiten, muß man sie verstehen, und dieses Verstehen be-
ruht wieder auf dem Bearbeiter-C: es ist ein Interpretieren der Äußerungen im KOf"-
pus durch das Bearbeiter-C . Was hier fehlt, ist der Nachweis, daß das Bearbeiter- C 
in allen fUr die Untersuchung relevanten Punkten mit -f.. Ubereinstimmt . Und dieser 
Nachweis ist wieder nur möglich durch Einbeziehung aller Inlönder- C . 
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Wenn wir nicht darauf warten wollen, daß unsere individuellen C auf dem Weg uber 
die normenbildende Wirkung von Grammatiken zum C geworden sind, also die anderen 
sich angepaßt haben, dann mUssen einmal alle Inlönder- C in die Arbeit eingehen. 
DafUr wird wohl eine eigene Hilfswissenschaft nötig werden . (Die Schwierigkeiten 
liegen ja nicht nur darin, daß es so viele Inlönder- C gibt und so viele mögliche 
Äußerungen und Mitteilungen - um dem zu begegnen muß ohnehin die Statistik ein-
gesetzt werden, denn fassen lassen wird sich immer nur eine Stichprobe; die Schwierig-
keiten liegen ja auch bei der Methode der Auswahl). 
FUr das Grunddeutsch kann nur e in Kompromiß gesucht werden : Immer noch bildet 
das Bearbeiter-C die Grundlage; allerdings muß es immer wieder durch den Vergleich 
mit fremden Inlönder-C auf seine AligemeingUltigkeit UberprUft werden: durch den 
Vergleich sollen die individuellen Besonderheiten festgestellt werden, damit sie nicht 
als Bestandtei I des erarbeiteten hypothetischen ~ behauptet werden. Dieser Ver-
gleich ist selbstverständlich nicht nur dann nötig, wenn der Bearbeiter selbst 
schon Z weifel hat, sondern er ist mindestens ebenso nötig, wo der Bearbeiter 
keine solchen Zweifel hat; denn hier ist die Gefahr ja noch größer, daß unbe-
wußt rein Individuelles in .f. eingeht. 
Nun lassen sich z war Äußerungen unmittelbar beobachten, nicht aber Mitteilungen. 
Eine Mitteilung ist erst dann faßbar, wenn sie in irgend einer Form codiert ist. 
Will also der Bearbeiter einer Versuchsperson eine Mitteilung vorlegen, so kann 
er das nur, wenn sie in irgend einer Weise codiert ist. Verwendet er dazu einen 
eigens erfundenen Code, so muß er sich mit der Versuchsperson erst uber den Code 
verständigen; verwendet er den "normalen" Code Deutsch, dann wird die Mit-
teilung zur Äußerung. 
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Die Schwierigkeiten sind viel geringer, wenn der Versuchsperson gleich Äußerungen 
vorgelegt werden. Dann läßt sich folgendermaßen zu der Äußerung ä. ein "uneigent-
I 
liches" M" . (wir schreiben es/M"./) bi Iden: Versuchsperson 1 bekommt ä. vorge-
I I I 
legt, interpretiert es nach möglichen Mitteilungen (d.h. bildet IA. I) und codiert 
.. I .. 
dann diese möglichen Mitteilungen in Deutsch in Außerungen um. Diese Außerungen 
können selbstverständlich, beeinflußt durch die ungewöhnlichen Umstände, Formen 
annehmen, wie sie Ublicherweise nicht vorkommen (Paraphrasen). Anweisung an die 
Versuchsperson ist, daß die Äußerungen "eindeutig" sein sollen, oder, wenn das 
nicht möglich ist, "mehrdeutig" von möglichst geringem "Grad". 
Wir bezeichnen eine Äußerung ä. als eindeutig, fUr den Ausländer Nr. i, wenn 
I .. 
IA .. nur genau ein Element enthält. Wir bezeichnen eine Außerung ä. als fUr den 
JI I 
Inländer Nr. mehrdeutig vom Grade k, wenn IA .. genau k Elemente enthält. Die 
JI 
Eindeutigkeit ist also ein Sonderfall der Mehrdeutigkeit: "eindeutig" gleich "mehr-
deutig vom Grade I". 
Entsprachen z.B. ä. fUr Versuchsperson I die drei Mitteilungen m. II , m' 12 und I I .. I 
mj13' dann soll die Versuchsperson Nr. I wenn irgend möglich drei Außerungen 
ä j1I' ä j12 und ä j13 produzieren, sodaß gilt: 
C" *' mjll 1 Cl j 11 
C" 01 mj12 1 Cl j12 
mj13 C" 1 Cl
lf 
j 13 
Die gleiche Aufgabe wird einer zweiten Versuchsperson gestellt; diese Vp. 2 er-
stellt jedoch nicht eine eigene liste von Äußerungen, sondern geht von der schon 
vorhandenen Liste aus und verClndert sie, indem sie Äußerungen hinzufUgt, die noch 
nicht codierten Elementen von IA j2 entsprechen, und zu eventuell schon vorhandenen 
Äußerungen andere Formulierungen bildet, wenn sie glaubt, dadurch einen geringeren 
Grad von Mehrdeutigkeit erreichen zu können. 
ci. und die liste werden so lange weiteren Versuchspersonen zur Bearbeitung ge-
I 
geben, bis der "voriClufige Abschluß" erreicht ist. Wie dieser voriClufige Abschluß 
definiert ist, ob er beispielsweise erreicht ist, wenn zum ersten Mal von einer Ver-
suchsperson keine VerClnderung an der liste mehr vorgenommen wurde oder etwa 
dann, wenn alle zur VerfUgung stehenden Versuchspersonen die Frage bearbeitet 
haben oder wann sonst, das soll hier offen bleiben, 
Dieser Arbeitsgang verfolgt das Ziel, möglichst viele mögliche Mitteilungen zu 
Cl, - genauer deren mög lichst eindeutige Codierungen - zu sammeln und ebenso 
I 
Alternativen zu den verschiedenen Codierungen festzustellen, 
In einem zweiten Arbeitsgang soll nun das gemeinsame Minimum festgestellt werden: 
Dazu durchiCluft die liste nocheinmal die ganze Reihe der Versuchspersonen; jetzt 
darf allerdings die liste nur noch durch Wegstreichen von Äußerungen verClndert 
werden: durch Wegstreichen von Äußerungen, zu denen die betreffende Versuchs-
person Nr, i kein passendes m in ihrem IA.. finden kann. 
I' 
In einem dritten Durchgang wird dann im gemeinsamen GesprClch Uber die jeweils 
beste Formulierung bei AlternativvorschlClgen entschieden; die beste Alternative ist 
dabei diejenige mit der geringsten Mehrdeutigkeit. Da es hierbei nicht immer zur 
Einigung kommen wird, wird der Bearbeiter hin und wieder WillkUrentscheidungen 
treffen mUssen • 
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Die so gewonnene Menge von Äußerungen ist dann das gesL\chte IM" /. Wir wollen 
fUr die Praxis unsere Definition der Gleichheit zweier Äußerungen abschwöchen : 
Zwei Äußerungen ö, und ö2 sind g leich, geschrieben g(ö" ö2}, wenn IM" / gleich 
IM"!. 
Zwei Mengen A und B von Äußerungen sind gleich, wenn es zu jedem Element von 
A eine ihm gleiche Äußerung in B gibt, und umgekehrt zu jeder Äußerung in Beine 
ihr gleiche in A. 
Mengentheoretische Aussagen uber Mengen von Äußerungen, die auf der von uns 
definierten Gleichheit von Äußerungen beruhen, werden wir durch einen unter das 
VerknUpfungszeichen gesetzten Punkt kennzeichnen. Also: A ';' B, wenn es zu jedem 
xtA ein ycB und zu jedem y€B ein x€A gibt, so daß g(x,y}; g(ö"ö2}, 
wenn IM"/ '; IM"!. 
Wir haben damit die "Gleichheit" von Äußerungen mithilfe der "Gleichheit" von 
Mengen von Äußerungen, und die "Gleichheit" von Mengen von Äußerungen mithilfe 
der "Gleichheit" von Äußerungen definiert. In der Praxis wird das wohl nicht zu 
einem unendlichen Regreß fUhren, wenn man nun versucht, zu einer Äußerung IM "I 
ZU bestimmen; schon der Umstand, daß die Elemente von IM"I in geringerem Grad 
mehrdeutig sein sollen als die ursprUngliche Äußerung, wirkt dem entgegen. FUr die 
Theorie lößt sich der Zirkel vermeiden, indem man von einem axiomatischen System 
ausgeht, in dem das zweistellige Prädikat "gleich" von Äußerungen implizit definiert 
ist; ein anderer Weg wöre die EinfUhrung von kanon ischen Formu lierungsregeln fUr die 
Elemente von IM"I, denn so wöre die Gleichheit von zwei IM"I auf die Identitöt 
ihrer Elemente zurUckzufUhren. 
Gewonnen ist durch die EinfUhrung von IM"I folgendes: Die fUr interpretierendes ~ 
in einer Äußerung enthaltenen möglichen Mitteilungen werden als Menge von Äuße-
rungen dargestellt. Durch Vergleich der zugehörigen IM"I lassen sich Äußerungen 
vergleichen. Gemeinsame mögliche Mitteilungen stellen sich dar als "gleiche" Ele-
mente in den IM"I. Übereinstimmungen, Unterschiede zwischen den Mitteilungsmög-
lichkeiten von Äußerungen lassen sich mengen theoretisch (auf der Grundlage der 
"G leichheit") darstellen. 
6 
Wichtig in unserem Zusammenhang ist auch, daß wir einen Ansatz fUr Experimente 
. . .. I 
haben : Gegeben sei eine Außerung öl als lEI und eine zweite Außerung öl als 
IE2 : öl' sei aus öl durch eine kontrollierte Manipulation gewonnen (z.B. durch 
Permutation, Ersetzen eines Elements durch ein anderes etc . ). Dann darf mon den 
Unterschied zwischen IM" / und IM"I auf diese Manipulation zurUckfUhren. 
Da wir ja weiter jedes IM"I - genauer jedes IA - als Ergebnis der Anwendung 
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von C auf ein bestimmtes IE verstehen, können wir auf diesem Weg Uber das Ex-
periment den Mechanismus ~ erforschen : ~ reagiert auf die Manipulation an Öl 
durch Veränderung von IM" / zu IM"2 I. Da wir C nicht kennen und auch keine 
Möglichkeiten haben, es direkt zu untersuchen, (weil wir auch die einzelnen C. 
I 
nicht direkt untersuchen können), scheint mir es der beste Weg zu sein, ..s:. durch 
genau kalkulierte Reize zum Reagieren (oder Nicht-Reagieren) zu bringen, um 
dann aus Reaktion und Reiz zusammen auf das Innenleben dieses "schwarzen Kastens" 
C zu schließen. 
Das scheint mir auch besser zu sein, als von einem Korpus von nicht fUr sprach-
wissenschaftliche Untersuchungen evozierten Äußerungen auszugehen und zu hoffen, 
daß sich in dem Korpus zu den einzelnen Äußerungen ä. genUgend Varianten finden, 
I 
die unseren ä. 
I 
entsprechen. Die Wahrscheinlichkeit dafUr ist denn doch etwas zu 
gering, will man von einem noch uberschaubaren Korpus ausgehen. Ja, es ist gar 
nicht sicher, daß es Uberhaupt ein solches Korpus gibt, selbst wenn man das An-
wachsen uber jede noch praktikable Größe hinaus in Kauf nimmt: Die Regeln der 
einzelnen C bzw. von C bestimmen ja nur die Möglichkeiten von Äußerungen, sie 
garantieren nicht die Verwirklichung aller Möglichkeiten. Eine bestimmte Äußerung 
kann also durchaus möglich sein, ohne daß sie jemals realisiert wurde oder wird. 
Ein Weiteres spricht gegen die Überschätzung des Korpus als Grundlage fUr unsere 
Untersuchungen (vorausgesetzt das Korpus besteht nicht aus lauter inkohärenten 
Einzeiäußerungen) : Jede in dem Korpus enthaltene Äußerung steht normalerweise 
im Kontext von anderen Äußerungen, durch die dann K (aus unserem Kommuni-
kationsmodell) zu den Äußerungen aufgebaut werden; diese K wirken dann wohl so 
bestimmend, daß es fUr Versuchspersonen gar nicht mehr sicher möglich sein dUrfte, 
von I so weit abzusehen, wie es nötig ist, um tatsächlich alle möglichen Elemente 
71 
von M" anzugeben: es bestUnde die Gefahr, daß wir ein nicht vollständiges IM"I 
bekämen. 
Der Wert eines Korpus besteht in zweierlei: Es liefert Äußerungen, die isoliert ( ! ) 
als Ausgangspunkte fUr Experimente dienen kännen; werden solche Ausgangs-
Äußerungen nicht vom Untersuchenden selbst produziert, dann ist damit wieder 
etwas fUr die Unabhängigkeit der Untersuchung vom Bearbeiter-C gewonnen. Zum 
zweiten können durch Korpus- Äußerungen Auswirkungen gefundener Regeln verifi-
ziert werden, wiederum unabhängig vom C des Untersuchenden. 
Es soll nun näher auf das Experimentieren mithi Ife von IM"I eingegangen werden 
und auf die AufschlUsse, die sich durch den Vergleich zweier IM"I Uber C ge-
winnen lassen. 
Es sei ä. eine Äußerung; ä.' sei gewonnen durch partielle Veränderung von ä.; 
I I I 
zu ä. gehöre IM"./, zu ä.' gehöre IM"./. FUr den Vergleich von IM".! mit 
I I I I i' 
IM". I sei die oben definierte Gleichheit die Grundlage. 
I 
Wir setzen hier grundsätzlich voraus, daß IM"! nicht leer ist, d.h. daß ä i fUr 
C" interpretierbar ist, und das bedeutet wieder, daß ä i eine mögliche Ausgabe von 
~ ist; wir lassen als Ausgangsmaterial fUr das Manipulieren also nur "normale" 
Äußerungen zu. (Diese Voraussetzung gilt nur fUr das Experimentieren mit 
Äußerungen, nicht fUr den einfachen Vergleich, der aber hier nicht interessiert.) 
Wir können nun verschiedene möglichen Fälle unterscheiden: IM". I = fd : Wenn 
I IM". I leer ist, dann ist das offenbar eine Folge der Veränderung von ä. zu ä.' ; I I I 
diese Verändenmg macht aus einer fUr C" interpretierbaren Äußerung eine nicht 
mehr interpretierbare; ä i' ist keine Ausgabe von ~. 
Wenn aber IM". I f Jd, dann mUssen wir uns mit dem Verhältnis zwischen IM"./ 
I I 
und IM". I befassen. Immer gilt dann, daß die Veränderung von ä. zu ä. I offen-
I I I 
bar nichts an der Interpretierbarkeit fUr ..s:' ändert. Im einfachsten Fall ist nun 
IM". I = IM". I . Hier hat die Veränderung der Äußerung nichts an den mög"" 
I I 
lichen Mitteilungen, an der" Bedeutung", geändert. Von der Produktion betrachtet: 
ä. und ä.1 sind" beide gleich möglich, wenn von einer der in IM". I bzw. IM". I 
I I I I 
enthaltenen Mitteilungen ausgehend durch C' eine Äußerung produziert werden soll. 
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Ist aber IM" . I 'I IM". I , dann sind ö. und ö: nicht bedeutungsgleich . Es kann 
I I I I 
nun sein, daß IM". I c: IM". I ader daß IM". I =:J IM". I ' Im einen Fall be-
I' I I' I 
wirkt die Veränderung von ä, zu ä.' , daß noch mehr Mitteilungen möglich werden, 
I I 
im anderen werden vorher mögliche ausgeschlossen, Hier ist entweder die Vereinigungs-
menge von IM", I und IM", I gleich IM", I und der Mengendurchschnitt von 
I I I 
IM", I und IM". I gleich IM", I ader die Vereinigung gleich IM", I und 
I I I I 
der Durchschnitt gleich IM". I ' Ist aber die Vereinigung weder gleich IM" , I 
I I 
noch gleich IM", I und der Durchschnitt nicht leer, dann ging durch die Ver-
I 
änderung von ä i zu öi
l 
etwas an Bedeutung verlaren und zugleich wurde etwas 
hinzugewonnen , 
Immer kännen wir dos den beiden Äußerungen Gemeinsame im Mengendurchschnitt 
fassen, während die Differenz von Vereinigung und Durchschnitt auf die Ver-
änderung zurUckzufUhren ist, Deshalb ist auch der Fall, daß zwar die Vereinigung 
nicht leer, jedoch der Durchschnitt leer ist, fUr uns unergiebig, denn eben weil 
der Durchschnitt leer ist, können wir nichts Gemeinsames zwischen den beiden 
Äußerungen fassen, auf das sich unsere Untersuchung aufbauen ließe. 
Zwei Fragen stellen wir also beim Experimentieren durch Verändern einer Äußerung: 
(a) Ist das, was durch die Verönderung entstanden ist, wieder eine Äußerung: 
ist IM", I leer ader nicht leer (Zulässigkeitsfrage)? 
I .. 
(b) Wenn ö.' selbst wieder eine Außerung ist: In welchem Verhältnis stehen die 
I 
Bedeutungen von ä. und ö.' zueinander (Bedeutungsfrage)? 
I I 
Auf diese Weise soll festgestellt werden, was Uberhaupt als Ausgabe von CI bzw. 
Eingabe zu ~I möglich ist (Zulässigkeitsfrage) und welche Mitteilungen in welche 
Äußerungen bzw. welche Äußerungen in welche Mitteilungen umgesetzt werden 
(Bedeutungsfrage); zusammen sollte sich dadurch das Funktionieren von C fassen 
lassen. 
Das uneigentliche M", IM"I, war eingefUhrt worden mit RUcksicht auf die Ver-
suchspersonen: sie sollten die in M" enthaltenen Mitteilungen in dem ihnen ge-
läufigen Cade wiedergeben können, d,h. eben als Äußerungen, Der Bearbeiter 
aber wird si,ch dessen bewußt bleiben mUssen, daß Äußerungen - also auch die 
Elemente von IM"I - schon codierte Mitteilungen sind , daß ihre Struktur (auch) 
durch C bestimmt ist. Will er sich ein Bild vom Einfluß von C machen - und das 
ist ja das Z ie l, so muß er Vorstellungen davon haben, wie die Mitteilungen, die 
Äußerungen, bevor sie durch die Codierungen zu solchen werden, aussehen. Diese 
Vorstellungen haben nur Bedeutung fUr die Beschreibung; es scheint mir höchst 
zweifelhaft, ob sie uberhaupt empirisch verifiziert werden können. 
Meine Vorstellung, wie man die Struktur von Mitteilungen darstellen könnte, 
geht etwa dahin, daß man die Mitteilung auflöst in Einheiten und die Zuordnung 
zwischen den Einheiten, wobei auch die Zuordnung selbst insofern als Einheit 
betrachtet wird, als auch ihr wieder Einheiten zugeordnet werden können. 
Ein Beispiel soll das erlöutern; zu genaueren AusfUhrungen ist hier nicht der Ort. 
Den drei Äußerungen 
(1) Alle Menschen mUssen sterben, 
(2) Jeder Mensch muß sterben und 
(3) Der Mensch ist sterblich 
ist eine Mitteilung als möglich gemeinsam: Der Einheit MENSCH wird STERBEN 
zugeordnet, und dieser Zuordnung selbst wieder wird ALLGEMEINGÜLTIGKEIT 
zugeordnet: 
MENSCH . 
STERBEN 
ALLGEMEINGÜLTIGKEIT 
Ist in Sterben muß jeder Mensch das sterben hervorgehoben (4), so können wir diese 
Hervorhebung interpretieren als einen zusötzlichen BESCHRÄNKUNGSHINWEIS : 
etwa als Paraphrase: Über den Menschen läßt sich vielleicht auch sonst noch alles 
mögliche AligemeingUltige aussagen; mir geht es hier aber nur darum, daß er 
sterben mu ß. 
MENSCH 
STERBEN 
ALLGEMEINGÜLTIGKEIT 
~ r 
BESCHRÄNKUNGSHINWEIS 
Ist in Jeder Mensch muß sterben das jeder Mensch hervorgehoben (5), dann 
kommen wir zu der folgenden Mitteilung: 
MENSCH 
~ 
/ STERBEN 
BESCHRÄNKUNGSHINWEIS 
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Über eine derartige Darstellung der einzelnen m läßt sich M" aufbauen und nicht 
nur IM"I. Damit wird auch ein genauerer Einblick in das Funktionieren von C 
möglich als aufgrund der gröberen Darstellung der Mitteilungen durch Äußerungen, 
wie sie bei Verwendung von IM"I vorliegt, denn jetzt können auch Teile der 
Mitteilungen und die Struktur der Mitteilungen erfaßt werden. Wenn man etwa 
die drei angegebenen Mitteilungsdiagramme und die zugehörigen Äußerungen ver-
gleicht, zeigt sich, daß immer dann in der Mitteilung BESCHRÄNKUNGSHINWEIS 
auftaucht, wenn in der Äußerung eine Hervorhebung vorhanden ist, und daß der 
BESCHRÄNKUNGSHINWEIS einerseits immer der ALLGEMEINGÜLTIGKEIT zuge-
ordnet ist. Und weiter: Der zweite Zuordnungspunkt fUr den BESCHRÄNKUNGS -
HINWEIS wird durch die Lage der Hervorhebung in der Äußerung bestimmt: 
MENSCH oder STERBEN, jenachdem, ob Mensch oder sterben hervorgehoben ist. 
Ein solches weiteres Eindringen aufgrund einer Darstellung der Mitteilungen wird 
aber nur dann wirklich zu etwas fuhren, wenn die für die Beschreibung der Mit-
teilungen gewöhlten Begriffe fruchtbar sind in dem Sinne, daß sie eine einfache 
und doch vom Inlönder als adäquat emfpundene Darstellung des Funktionierens 
van S erlauben. Das bedeutet, daß das Beschreibungssystem für Mitteilungen 
eigentlich nicht unabhängig von der Beschreibung des Funktionierens von S ent-
wickelt werden kann; man wird Ansätze machen, sie auf ihre Fruchtbarkeit über-
prUfen und sie immer wieder korrigieren mUssen . Umgekehrt hängt aber auch die 
Darstellung des Funktionierens von C von den fUr die Beschreibung der Mittei-
lung gewählten Begriffen ab. 
Zu dieser wechselseitigen Abhängigkeit kommt noch, daß die Grenze zwischen 
C und M willkurlich ist: Oben wurde der Begriff "Hervorhebung" verwendet, um 
EigentUmlichkeiten der Äußerungen zu benennen, und es kannte festgestellt 
werden, daß ~ BESCHRÄNKUNGSH INWEIS (im Rahmen unseres Beispiels) in Her-
vorhebung umsetzt. Andererseits zeigt der Vergleich der Äußerungen, daß die Her-
vorhebung verschieden realisiert sein kann: in Sterben muß jeder Mensch wird in 
den meisten FClllen schon die Abfolge die Hervorhebung von sterben anzeigen; bei 
Jeder Mensch muß sterben dagegen werden noch eine bestimmte Satzmelodie und 
bestimmte Druckverhältnisse hinzukommen mUssen, die Abfolge allein zeigt keine 
Hervorhebung an. "Hervorhebung" ist also genaugenommen nicht eine Beschreibung 
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von Eigentumlichkeiten der Äußerungen, sondern es benennt etwas innerholb des 
schwarzen Kastens C. Allerdings wäre es auch möglich gewesen, von vorneherein 
Hervorhebung als einen Begriff fUr die Beschreibung der Mitteilungen einzufUhren, 
etwa in der Art, daß BESCHRÄNKUNGSHINWEIS g~nz wegbleibt, und die HER-
VORHEBUNG jenachdem MENSCH oder STERBEN zugeordnet wird . Daß das auch 
möglich wäre, hängt damit zusammen, daß Mund C in unserem Modell nur durch 
ihre Lage zueinander bestimmt sind: M ist das, was durch C in Äußerung bzw. 
in was die Äußerung durch C umgesetzt wird. Weiterhin wird aber eigentlich nur 
I (und K) in Ä umgesetzt und umgekehrt, und alles was dazwischen liegt, ist ein-
gefUhrt als Hilfe fUr die Analyse. Es wären auch noch beliebig viele andere Unter-
teilungen denkbar. Diese Willkurlichkeit beim Aufbau unseres (und auch jedes 
anderen) Modells wird bei dem Problem der Grenzziehung besonders deutlich. Und 
welche Entscheidung weniger willkurlich ist, läßt sich nicht entscheiden, da als 
beobachtbare Fakten nur die Äußerungen varliegen : Von diesen her läßt sich nur 
Uber die Brauchbarkeit des Modells fUr die Beschreibung argumentieren. Solange 
uns eine Theorie fehlt, die dem Umstand Rechnung trägt, daß fUr uns außer den 
Äußerungen kein Teil der Kommunikation anders als wieder uber Äußerungen faß -
bar, "meßbar", ist (gewissermaßen eine Relativitätstheorie der Semiotik), ist hier 
wohl nicht weiterzukommen. 
Wegen all dieser Schwierigkeiten scheint es mir fUr das Grunddeutsch durchaus 
vertretbar, wenn bei den Untersuchungen nicht eine Beschreibung der Mitteilungen 
selbst vorausgesetzt wird, sondern grundsätzlich nur von der uneigentlichen Wieder-
gabe uber Äußerungen, d.h. beim Vergleich und Experiment von IM"I, ausge-
gangen wird. 
Bevor diese Überlegungen auf die Grunddeutsch- Untersuchung der "Wortfolge" 
angewendet werden -können, sind einige Reflexionen uber das Phänomen "Wortfolge" 
selbst nötig. Allerdings werden diese Reflexionen sich auf die "Wortfolge" des ge -
schriebenen Deutsch beschränken; die Unterschiede zwischen geschriebener und ge-
sprochener Sprache sollen außer Betracht bleiben. 
Unter einer "Schreib- Äußerung" soll eine Äußerung verstanden werden, die konzipiert 
ist fUr eine Kommunikation mit räumlicher und zeitlicher Distanz zwischen Sprecher 
und Angesprochenem uber das Medium "Schrift" und die tatsächlich dieser Intention 
gemäß geschrieben vorliegt. Sie liegt geschrieben vor, heißt: sie ist fUr uns ma-
teriell faßbar als eine im Deutschen zulässige Anordnung von zulässigen Buchstaben- , 
Satz- und Zahlzeichen. Diese Anordnung ist nicht ein -, sondern zweidimensional 
(man denke an das Nebeneinander in der Zeile und das Untereinander der Zei len) . 
Aufgrund unserer Kenntnis von den Schreibregeln im Deutschen postulieren wir nun: 
Jede solche zweidimensionale Anordnung läßt sich - zumindest im Gedankene-xperi-
ment - eindeutig in eine lineare Anordnung von Buchstaben-, Salz- und Zahl -
zeichen UberfUhren, die genau di e gleiche Äußerung repräsentiert wie die zwei-
dimensionale und die ebenso zu lössig ist (Linearitöts-Postu lat). Man braucht sich 
da normalerweise nur die untereinanderliegenden Zeilen nebeneinander aneinander-
geklebt zu denken. Durch weitere Regeln mUßten Worttrennungen am Zeilenende 
rUckgtlngiggemacht und die Einteilung in Abschnitte durch größere Zwischenröume 
erhalten werden. Zweidimensionale Anordnungen innerhalb der Zeile, wie etwa 
die Unterstreichung, ließen sich ebenfalls Iinearisieren, z.B. durch ein vor- oder 
nachgestelltes spezielles Unterstreichungszeichen . Eine genaue AusfUhrung solcher 
möglicher Umformungsvorschriften erbringt hier nichts; wichtig ist nur, daß das 
Linearittlts-Postulat als erfullbar gezeigt wird. 
Eine solche linearisierte deutsche Schreib-Äußerung sei ein "Text". Bei den 
weiteren Überlegungen soll immer von Texten ausgegangen werden. 
Der Text, die "Kette" von n (n>O) (Buchstaben-, Salz- , Zahl- und Zwischen -
raum-) Zeichen lößt sich nun in m (O<m ~ n ) Segmente zerlegen: Es sei 
( zl' z2' ••• , zn) die ursprUngliche Kette; eine Zerlegung in m = 2 Segmente 
hat die allgemeine Form: 
(( zl' •.• , zk)' (zk+l' •.• , zn» O<k <n 
eine Zerlegung in m = 3 Segmente: 
(( zl' ..• , zk)' (zk+l' .•• , Zt»' (zft-l' ••• , zn» O<k<t<n 
und analog fUr größere m. 
Die entstehenden Segmente sind für m = 3 : 
SI (zl ' ... , zk) 
s2 (zk+l , .. , z1) 
s3 ( zl+ I' •• , Z ) n 
Mit diesem Wissen können wir die ursprüngliche Kette nur mit Segmenten dar-
stellen: 
Und allgemein bei einer Zerlegung in m Segmente: 
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Die Segmente können nun selbst wieder segmentiert werden, und das Verfahren 
kann fortgeführt werden bis zu den kleinsten möglichen Segmenten, nämlich denen, 
die aus je genau einem Zeichen bestehen. 
Nun sind aus m Segmenten m! verschiedene lineare Anordnungen dieser Segmente 
möglich. Für m = 3 sind 3! = 6 Anordnungen möglich: 
(1) ( 51 ' s2 ' s3) 
(2) ( 51 ' 53 ' 52 ) 
(3) ( s2 ' SI ' s3 ) 
(4) ( 52 ' s3 ' 51 ) 
(5) ( 53 ' 51 ' 52 ) 
(6) ( 53 ' 52 ' 51 ) 
Von diesen m! Anordnungen sei eine besonders ausgezeichnet: diejenige, die der 
ursprUnglichen Anordnung entspricht. Bei ihr folgen die Indexzahlen in natürlicher 
Reihenfolge aufsteigend nacheinander: 
- 2 - m 
Wenn wir von den Segmenten absehen und nur ihre Reihenfolge durch Angabe der 
Indexzahlen wiedergeben, dann sei das eine "Sequenz". Die spezielle Sequenz 
- 2 . .. - m 
heiße "Grundsequenz" . 
Die Grundsequenz ist die einzige Sequenz, von der von vornherein feststeht, daß 
die Kette der Segmente eine Äußerung repräsentiert, wenn diese gemäß der Se -
quenz angeordnet sind. 
In erster Annäherung kann jetzt dos Problem der Wortstellung formuliert werden: 
es ist die Frage nach den zulässigen Permutationen der m Segmente und nach 
den eventuellen Bedeutungsveränderungen bei der Abweichung von der Grundse-
quenz . 
Das ist aber nur sinnvoll, wenn die Permutationen noch Uberschaubar sind; denn 
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es ist ja nicht damit getan, daß man die Permutationen kennt (dafür ließen sie 
sich auch etwa uber Computer erstellen); sie mUssen auch alle bewertet werden, 
auf jeden Fall nach ihrer Zu lässigkeit. Deshalb darf die Anzahl der Segmente 
nicht zu groß werden. WUrde ",nan etwa einen Roman in Einzelwörter segmentieren, 
dann käme man nicht weit beim Experimentieren; durchfUhrbar aber wäre das 
Experiment, wenn man in Kapitel segmentieren würde. Es leuchtet ein, daß es 
daher zweckmäßiger ist, von möglichst kurzen Texten auszugehen, weil hier die 
Anzahl der Segmente von vornherein nicht so groß werden kann. 
Gemäß unseren Voraussetzungen sollen die Äußerungen, von denen beim Experimen-
tieren ausgegangen wird, nicht vom Untersuchenden produziert sein, sondern als 
mögliche Ausgabe von~ nachgewiesen werden. 
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Für die Grunddeutsch- Untersuchungen wurde ein Korpus von Texten zusammenge-
stellt. Von diesen Texten wird, da sie in dem Korpus enthalten sind, undiskutiert 
vorausgesetzt, daß sie tatsächlich Texte in unserem Sinne sind, mögliche Pro-
duktionen von ~ . Gemäß der communis opinio ist ein Segment vom Typus "Satz" 
selbst wieder ein Text. Der Typus Satz ist dadurch charakterisiert, daß (a) sein 
e rstes Alphabetzeichen entweder das erste Alphabetzeichen der ursprUnglichen Kette 
oder das erste Alphabetzeichen hinter einem satzschließenden Zeichen (Punkt~ Aus-
rufezeichen, Fragezeichen, Doppelpunkt) ist, und daß er (b) nur genau ' ein satz-
schließendes Zeichen enthält und zwar nach dem letzten Alphabetzeichen. Alpha -
betzeichen sind Buchstaben- und Zahlzeichen, Bindestrich und AbkUrzungspunkt. 
Ich habe nun untersucht, ob es Segmenttypen gibt, die unter dem Satz stehen, 
d.h . Segmente des Satzes und zugleich Texte sind. Die Untersuchung unq 
ihr Ergebnis sollen kurz zusammengefaßt werden; mehr Einzelheiten finden sich in 
meinen beiden unveröffentlichten Referaten fUr das Institut fUr deutsche Sprache 
von Januar und März 1967. 
Nicht aufeinanderfolgende zuftlilig bestimmte Sätze aus dem Grunddeutsch-Korpus 
wurden so segmentiert, daß möglichst viele Segmente vom Typus "Wort" gewonnen 
wurden. Ein Wort besteht aus allen Alphabetzeichen zwischen zwei Zeichen, die 
keine Alphabetzeichen sind. 
Die hier verwendete Definition von Wort zielt auf orthographische Wörter so wie 
sie im Text stehen. Es ist nicht die Bedeutung, die das Wort konstituiert, sondern 
die Schreibung; ein Wort ist nur charakterisiert durch die Zeichen, die es ent-
hält, und deren Anordnung. Das meinen in Er traf meinen Freund und Meinen Sie 
das wirklich? wären also beide das gleiche Wort (die Großschreibung am Satzan-
fang wird Uberall rückgängig gemacht, wo sie durch nichts als durch den Satzan-
fang bedingt ist). 
Da nach der gegebenen Definition des Segmenttyps Wort in dem Segment nur Alpha-
betzeichen zulässig sind, gehört ein einem Wort folgendes Satzzeichen nicht zu dem 
Wort und es ist auch selbst kein Wort. Eine Segmentierung eines Textes in Wörter 
erbringt also nicht notwendig nur Segmente vom Typ Wort. Solche Segmen'te, die 
bei einer Segmentierung des Textes in möglichst viele Wörter auftreten, aber selbst 
keine Wörter sind, sind vom Typ "Satzzeichen" (bestehen ausschließlich aus einem 
oder mehreren Satzzeichen) oder "Spatium" (bestehen ausschließlich aus Zwischen-
raumzeichen) . 
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Spatien können interpretiert werden als Grenzsignale für Wörter und Satzzeichen; 
in dieser Funktion wurden sie berücksichtigt bei der Segmentierung in möglichst 
viele Wörter. Da es zwar Texte ohne Satzzeichen gibt (z.B . Schlagzeilen, Auf-
drucke auf Verpackungen), nicht aber Texte ohne Wörter, fassen wir die Satz-
zeichen-Segmente als sekundär gegenüber den Wörtern auf. Spatien und Satz-
zeichen sollen deshalb im Rahmen des Grunddeutsch außer Betracht bleiben; für 
die weiteren Untersuchungen werden also nur Wörter verwendet. 
Setzt man an ein Segment vom Typ Wort (der leichteren Lesbarkeit wegen) noch 
ein Zwischenraumzeichen, so entstehe ein "Sekundär-Wort". Ordnen wir nun aus-
schließlich die aus den Wörtern eines Textes gewonnenen Sekundär-Wörter gemäß 
der Grundsequenz der Wörter an, so erhalten wir eine reduzierte Fassung des 
Textes: diese reduzierte Fassung enthält nur die Wörter des Textes, getrennt durch 
einzelne Zwischenraumzeichen, nicht mehr aber Segmente vom Typ Satzzeichen 
oder Spatium. 
FUr jeden der Versuchssätze wurde eine solche reduzierte Fassung hergestellt und 
aus ihr sämtliche Ketten von Sekundärwörtern gewonnen, die sich bei einer Zer-
legung nach dem folgenden Schema ergeben: 
Gegeben sei die reduzierte Fassung 
abc d 
aus den Sekundärwörtern a, b, c und d; dann sind die folgenden Ketten Versuchs-
material : 
a 
b 
e 
d 
a b 
a e 
a d 
b e 
b d 
e d 
a b e 
b e d 
a b e d 
und analog fUr Ketten mit mehr oder weniger Wörtern. 
Z.B. : Aus es war eine greuliche Umgebung ergeben sieh die folgenden Ketten 
als Material: 
es 
war 
eine 
greu liehe 
Umgebung 
es war 
war eine 
eine greu liehe 
greu liehe Umgebung 
es war eine 
war eine greuliehe 
eine greu liehe Umgebung 
es war eine greuliehe 
war e ine greu liehe Umgebung 
es war eine greu I iehe Umgebung 
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Etwas uber 1800 derartiger eventueller Texte wurden Versuchspersonen vorgelegt. 
Die Versuchspersonen waren Studenten in Innsbruck und Salzburg. (Ich bin den 
Herrn Professoren Erben (Innsbruck) und Reiffenstein (Salzburg) zu großem Dank ver-
pflichtet, weil sie es mir ermöglichten, den Versuch mit ihren Studenten durchzu-
fUhren) . Zu jedem eventuellen Text sollte auf die folgende Frage geantwortet werden: 
Halten Sie das fUr sinnvoll, und zwar so wie es ist, ohne jede Ergänzung, Erwei -
terung oder VerkUrzung? 
Diese Frage zielte darauf ab, daß keine Situation hinzugedacht werden sollte; die 
Kette wurde also unabhängig von jeder Situation daraufhin betrachtet, ob sie eine 
Mitteilung enthalte oder nicht. Wenn eine Kette unabhängig von jeder Situation 
eine Mittei lung enthölt, dann kann als 5 icher angenommen werden, daß die Kette 
eine Äußerung ist. 
Es wurde nur ganz kurze Bedenkzeit gegeben, um zu spontanen Reaktionen zu kom -
men. Als Antwortmöglichkeiten war angeboten: "ja", "nein", "unentschieden" 
(falls in der vorgegebenen Zeit kein Entscheidung möglich war) und "keine Antwort" 
(wenn aus irgendwelchen GrUnden die Frage nicht beantwortet wurde). Rund 
65000 E inze lantworten, rund 36 pro Frage wurden so gewonnen. 
Die Ergebnisse der Auswertung lassen sich kurz etwa folgendermaßen zusammenfassen: 
"Sinnvoll" und "nicht sinnvoll" sind nicht scharf voneinander abzugrenzen; es handelt 
sich um die beiden gegenuberliegenderi Endpunkte einer Skala; die Bewertung einer 
Kette durch die Versuchspersonen läßt sich als Punkt auf der Skala auffassen. Die 
Kriterien fUr die Einstufung können hypothetisch folgendermaßen beschrieben werden: 
Es spielt die Bedeutung und die Flexion eines Wortes (hier im traditionellen Sinn) 
eine Rolle: Nach oben ( = zum Punkt "sinnvoll" ) tendieren Substantive, Personal -
pronomina und solche Unflektierbare, die nicht als Präpositionen aufgefaßt werden 
können, nach unten tendieren Adjektive und Präpositionen; nach oben tendieren 
Nominativ, Nullform des Adjektives, Infinitiv des Verbs, nach unten tendieren 
obi ique Kasus, finite Verbformen . 
Die Tendenz nach unten ist zu erklören als Folge des Fehlens eines spezifischen 
"Komplements" : Komplement zur Präposition z.B. ist eine Nominalgruppe im 
richtigen Kasus, Komplement zur finiten Verbform ist das Subjekt, Komplement zu 
einem bestimmten obliquen Kosus ist etwos, dos die Rechtfertigung fUr den Kosus 
liefert (Verb, Präposition etc.) Komplement zum Verb sind die von seiner Volenz 
geforderten Ergänzungen (oußer dem Subjekt) usw. Vom Komplement wird verlangt, 
daß es "kompatibel" ist mit seinem Partner: Ein Beispiel fUr syntaktische Kompo-
tibilitätsregel: die Kongruenz: die Übereinstimmung in Genus, Kasus und Numerus 
ist erforderlich; ein Beispiel fUr semantische Inkompatibilität sind die bekannten 
colourless green ideas. Gruppen, in denen und zu denen kein Komplement fehlt, 
sind "gesättigt". Z .B.: .Substantivgruppe im Nominativ, Präpositionalgruppe. 
Wir waren auf der Suche nach Texten, die Segmente des Satzes sind und zugleich 
selbst Texte; wir glauben sie in den gesättigten Gruppen gefunden zu haben. Es 
empfiehlt sich also, bei der Stellungsuntersuchung von möglichst kurzen gesättigten 
Gruppen auszugehen. 
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Nun ist es so, daß manche nicht gesättigten Gruppen (aus 1 oder mehr Wörtern ) 
sich interpretieren lassen als bestehend aus einer gesättigten Gruppe -+ einem"Ein -
bettungssignal" : Das seinen Freund aus Er trifft seinen Freund kann man betrachten 
als bestehend aus der gesättigten Gruppe sein Freund und dem Einbettungssignal 
Akkusativ, trifft seinen Freund als seinen Freund treffen + Einbettungssignal Finitum. 
(Es kann hier nicht weiter auf die Einbettungssignale eingegangen werden, speziell 
auf Fragen wie die folgenden: Enthält jede nicht gesättigte Gruppe ein Einbettungs-
signal? Können auch mehrere Einbettungssignale zugleich auftreten? Ergibt eine 
nicht gesättigte Gruppe mit Einbettungssignal nach Abzug des Einbettungssignals 
immer eine gesättigte Gruppe? Sind Einbettungssignale ausschließlich Einbettungs-
. signale, oder kÖnnen sie darUber hinaus Funktion und Bedeutung haben? Ist die Wortart 
Adjektiv als Einbettungssignal zu deuten? Ist die Subjunktion ein Einbettungssignal 
fUr Sätze?). 
Deshalb könnte die Untersuchung nach der Erforschung der gesättigten Gruppen sinn-
voll weitergefuhrt werden durch den Vergleich der gesättigten Gruppe mit einer un-
gesättigten gleichen Typs, d.h. mit einer ungesättigten Gruppe, die nach Abzug der 
Einbettungssignale eine gesättigte Gruppe wie die schon erforschte ergibt. Gelten fUr 
die ungesättigte Gruppe, z.B. fUr die Substantivgruppe in einem abliquen Kasus die 
gleichen S-tellungsregeln wie fUr die gesättigte, z.B. wie fUr eine Substantivgruppe 
im Nominativ? Wenn das nicht der Fall ist, dann lassen sich die Unterschiede 
deuten als Folge des Vorhandenseins des Einbettungssignals . 
Interpretiert man nun das Komplement als den bestimmenden Teil und seinen 
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Partner als den bestimmten Teil in einer Abhängigkeits- oder Zuordnungsrelation, 
so ist damit der Übergang zur Dependenzgrammatik gewonnen. Da bei uns die 
Ungesättigtheit in zwei verschiedenen Bereichen auftreten kann, ergibt sich aller-
dings ein etwas komplizierteres Modell als das ubliche. So wUrde beispielsweise 
hier in einer Präpositionargruppe die Nominalgruppe als "semantisches Komplement" 
zur Präposition, die Präposition als "syntaktisches Komplement" zur Nominalgruppe 
verstanden. 
Die Dependenzgrammatik zeigt aber auch Zuordnungsverhältnisse auf, die nicht 
zwischen ungesättigter Gruppe und ihrem Komplement bestehen, sondern zwischen 
zwei gesättigten Gruppen: Der Mann auf der Bank schlief ein: Der Mann und 
auf der Bank sind beide gesättigt; dennoch ist auf der Bank als zugeordnet zu dem 
der Mann zu verstehen. Schließt man einmal die Erklärung aus, man folge dem 
Systemzwang und häre selbst da Zuordnungen, wo in der Sprache keine ausge-
drUckt seien, dann bleiben zwei Annahmen : 
(a) von zwei solchen fUr gesättigt gehaltenen Gruppen ist eben die eine doch 
nicht gesättigt; 
(b) die Zuordnung wird hier (auch) anders ausgedrUckt als durch ein als Monem 
realisiertes Einbettungssignal. Die Umstellung Der Mann auf der Bank schlief 
ein zu Der Mann schlief auf der Bank ein liefert keine Veränderung im Sätti :" 
gungsgrad der fraglichen Segmente, liefert keine Veränderung in den Monemen, 
-liefert jedoch sehr wohl eine Veränderung der Zuordnung . Ohne etwas uber die 
Annahme (a) zu entscheiden, bestärkt dieses Ergebnis die Annahme (b). Da die 
einzige Veränderung, die vorgenommen wurde, eine Veränderung der Segment-
Folge war, leiten wir daraus die Vermutung ab, die Sequenz der Segmente stehe 
in einem Zusammenhang mit den Zuordnungsverhältnissen der betreffenden Gruppen. 
Es wird sich also empfehlen, bei der Bedeutungsfrage - soweit das in dem defi -
nierten Rahmen möglich ist - auf eventuelle Unterschiede in den Zuordnungsver-
hältnissen zu achten. 
Über den beschriebenen Versuch wurden Typen von Ketten gefunden, die den 
Stellungsuntersuchungen zugrundeliegen sollen. Das bedeutet, daß jeweils nicht 
die Stellung der betreffenden Ketten in größerem Rahmen untersucht wird, sondern 
daß fUr die betreffende Untersuchung die betreffende Kette den Rahmen abgibt, 
innerhalb dessen die Stellung untersucht werden soll. Es soll also beispielsweise 
nicht die Stellung der Nominalgruppe im Rahmen des Satzes untersucht werden, 
sondern die Stellungsregeln, die innerhalb der Nominalgruppe gelten. Eine solche, 
fUr eine bestimmte Untersuchung den Rahmen abgebende Kette soll "Rahmeneinheit" 
heißen. In obigem Beispiel wäre die Nominalgruppe die Rahmeneinheit. 
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Es stellt sich nun die Frage nach der Segmentierung innerhalb der Rahmeneinheit. 
Wir haben bisher undiskutiert eine Segmentierung in Segmente vom Typ Wort voraus-
gesetzt; hier soll die Begründung nachgeliefert werden: Das Grunddeutsch kann 
nicht einen ganz neuen Auslönderunterricht begrUnden, es kann nur in einigen 
Punkten Basis fUr Veränderungen sein. Das hat zur Folge, daß man wohl bei seinen 
Untersuchungen gut daran tut, die bisherige Praxis zu berUcksichtigen, mit Aus-
nahme der Punkte allerdings, die eben neu erarbeitet werden sollen. Das er-
leichtert die Arbeit derjenigen, die Altes und Neues zusammenzufügen haben. 
Auf dem Hintergrund dessen, daß Wörter gelernt werden, daß Flexion gelernt wird, 
ist anzunehmen, daß der Deutsch lernende Ausländer auch bald Segmente vom Typ 
Wort unterscheiden kann, zumal ja auch die Orthographie ihm etwa beim Lesen 
dabei hilft. Ich sehe keine andere Segmentierung, die fUr den Ausländer so leicht 
faßbar ist wie eben die in Wörter. (Es sei denn, man wollte von einer Segmen-
tierung in Buchstaben ausgehen; die Unfruchtbarkeit dieser Möglichkeit braucht aber 
wohl hier nicht dargetan zu werden ~ FUr die Segmentierung in Wörter sprechen 
weiterhin auch die praktischen GrUnde, die im Forschungsbericht Nr. 2 unter dem 
Stichwort "Parallelcodierung" angesprochen sind. 
Die kleinsten Segmente, deren Permutationsmöglichkeiten im Rahmen der Rahmen-
einheit untersucht werden sollen, mögen "Minimaleinheiten" heißen. Wir haben 
uns hier für Segmente vom Typ Wort als Minimaleinheiten entschieden; genauer: 
für Segmente vom Typ Sekundärwort, denn die Untersuchungen sollen an redu -
zierten Texten durchgeführt werden. 
Jetzt kann die Zulässigkeitsfrage fUr Stellungsuntersuchungen etwas genauer formu -
liert werden: Gegeben eine definierte Rahmeneinheit und ihre Segmentierung in 
m Minimaleinheiten, wobei die Rahmeneinheit verstanden wird als Kette ausschließ-
lich aus Segmenten vom Typ der Minimaleinheit; welche von den rn -I" - 1 Sequen-
zen außer der Grundsequenz sind zu lässig? 
Bei der Zu lässigkeit der Sequenz sind zwei Möglichkeiten zu unterscheiden: 
(a) Die Untersuchung geht von einer nicht reduzierten Fassung des Textes aus: dann 
ist eine Sequenz zulässig, wenn die zugehörigen Segmente gemäß der betreffenden 
Sequenz angeordnet eine mögliche Ausgabe von C sind, d.h. wenn nach der Um-
stellung wieder ein Text vorhanden ist. 
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(b) Die Untersuchung geht von einer in definierter Weise reduzierten Fassung des 
Textes aus: Bevor in diesem Fall ein Urteil Uber eine bei einer Umstellung ent-
standene Folge von Minimalsegmenten abgegeben werden kann, und damit uber die 
Zu lässigkeit der betreffenden Sequenz, muß fUr die neue Folge die Reduzierung rUck -
gängig gemacht werden. Denn die Beurteilung daraufhin, ob es sich um eine mög -
liche Ausgabe von C handelt, darf nicht an einer reduzierten Fassung vorgenommen 
werden, da es ja in diesem Fall zu Ablehnungen kommen könnte, die ihren Grund 
in der Reduzierung haben. 
Wird eine solche nicht mehr reduzierte Kette als Text akzeptiert, dann ist die ihr 
zugrunde liegende Sequenz der Segmente zu lässig. Es sei betont, daß es für die Zu -
lässigkeit nicht Voraussetzung ist, daß das uneigentliche M" zu dem neuen Text 
gleich ist dem uneigentlichen M", das dem der Rahmeneinheit zugrunde liegenden 
Text entspricht. 
Wir setzen voraus, daß die Zulässigkeitsfrage fUr jede Sequenz einer bestimmten 
Rahmeneinheit entschieden ist; dadurch sind die Sequenzen eingeteilt in zulässige 
und nicht zulässige. Die Weiterarbeit stutzt sich ausschließlich auf die zulässigen 
Sequenzen . 
Diese werden durchgemustert auf Paare, Drillinge etc. von Zahlen, die in allen 
zulässigen Sequenzen ununterbrochen aufsteigend sind; die Ketten von Minimalein-
heiten, die diesen Teilsequenzen der Grundsequenz entsprechen, sollen "Positions-
einheiten" heißen. Ein Beispiel: Gegeben die Rahmeneinheit alle diese Häuser aus 
den Minimaleinheiten 
alle 
2 diese 
3: Häuser 
zu lässige Sequenzen: 1 - 2 - 3 und 2 - 3 - 1. Das Paar (2, 3) ist in beiden 
zulässigen Fällen nicht unterbrochen (es gibt keine zulässige Sequenz 2 - 1 - 3) 
und aufsteigend (es gibt keine zulässige Sequenz, die 3 - 2 enthält); die Kette 
diese Häuser ist also eine Positionseinheit. 
Weiterhin sollen auch die einzelnen Minimaleinheiten, die keinen durch Paare, 
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Dri 11 inge etc. defin ierten Positionseinhei ten angehären, selbst Positionseinheiten sein. 
Auch das ~ des Beispiels ist also eine Positionseinheit . 
Und schließlich ist auch noch der Fall möglich, daß nur die Grundsequenz der Mini-
maleinheiten zulässig ist; in diesem Fall bestUnde die Rahmeneinheit aus genau einer 
Positionseinheit. Da das fUr die WeiterfUhrung der Untersuchung unergiebig wäre, 
sollen in diesem Falle die Minimaleinheiten als Positionseinheiten betrachtet werden. 
Beispiel: diese Häuser enthält die beiden Positionseinheiten diese und Häuser. Aller-
dings nur in dem Falle, daß die Rahmeneinheit diese Häuser ist, nicht etwa in der 
Rahmeneinheit alle diese Häuser (s.o. ). 
Es gibt also zu Beginn der Untersuchung nicht die Möglichkeit, Ketten als Positions-
einheiten zu definieren. 
Der Begriff der Positionseinheit beinhaltet den Bezug auf eine bestimmte Rahmenein-
heit und bestimmte Minimaleinheiten . Es sind also keine Aussagen möglich der Art 
"die Kette k ist eine Positionseinheit", sondern nur "die Kette k ist im Rahmen der 
Rahmeneinheit r, wenn man als Minimaleinheit Segmente vom Typ T ·zugrundelegt, 
Positionseinheit" . 
Auf diese Weise wird neben der in Minimaleinheiten eine zweite Segmentierung der 
Rahmeneinheit gewonnen, nämlich in Positionseinheiten • 
Die Grenzen einer Positionseinheit fallen immer zusammen mit den Grenzen von 
Minimaleinheiten; die Anzahl der Positionseinheiten ist kleiner oder gleich der Anzahl 
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der Minimaleinheiten; jede Minimaleinheit gehört zu genau einer Positionseinheit. 
Mit der EinfUhrung der Positionseinheit ist gewonnen, daß Teilsequenzen, die nicht 
zulässig veränderbar sind, als Ganzes behandelt werden können. Das führt zu einer 
möglichen Verringerung der Anzahl der Segmente und der Permutationen. 
Die Zulässigkeitsfrage braucht nicht erneut in Hinblick auf die Positionseinheiten 
gestellt werden, da sie ja bei der Beantwortung der Zulässigkeitsfrage fUr die 
Minimaleinheiten mit beanwortet wurde; es mUssen nur die Ergebnisse der Zulössig-
keitsfrage fUr Minimaleinheiten auf Positionseinheiten umformu I iert werden. Für das 
Beispiel alle diese Häuser bedeutet dos: Zulässig sind die Positionseinheiten-Sequen-
zen 1 - 2 und 2 - 1. 
Bis jetzt sind als Untersuchungsergebnis nur Aussagen der folgenden Form möglich: 
Die Rahmeneinheit r vom Typ T (z.B. Substantivgruppe im Nominativ) läßt sich in 
die Positionseinheiten PI' P2' ... segmentieren; zulässig sind die Sequenzen SI' 
s2' •.. von Positionseinheiten • Man wird jetzt versuchen mUssen, zu allgemeineren 
Aussagen zu kommen. Man wird Regeln finden müssen, die für eine bestimmte Rohmer 
einheit mit bestimmten Positionseinheiten die zulässigen von den unzulässigen Sequen-
zen trennen; Regeln, die fUr alle Rahmeneinheiten eines bestimmten Typs mit bestimm-
ten Typen fUr alle möglichen Kombinationen von Positionseinheiten die zulässigen 
Sequenzen von den unzulässigen trennen; Regeln, die fUr alle möglichen Typen von 
Rahmeneinheiten fUr alle möglichen Kombinationen von Positionseinheiten die zu-
lässigen Sequenzen von den unzu lässigen trennen. 
Dieser angestrebte Übergang von Einzelaussagen zu allgemeinen Aussagen verlangt 
die EinfUhrung von Klassifizierungen. 
Als schon klassifiziert gelten die Rahmeneinheiten : eine Kette wird ja gerade wegen 
ihrer Zugehörigkeit zu einer bestimmten K lasse als Rahmeneinheit in die Unter-
suchung einbezogen. Damit ist nicht ausgeschlossen, daß die Typen von Rahmenein-
heiten in einem spöteren Stadium der Untersuchung selbst wieder in verschiedene 
Klassen zusammengefaßt werden, etwa aufgrund der Gemeinsamkeit der fUr sie gel-
tenden Stellungsregeln • Die Klassifizierung der Sequenzen bietet keine Schwierig: 
keiten: sie lassen sich ordnen z . B. nach der U:lnge und der Abfolge der Zahlen. 
Das Problem liegt bei den Positianseinheiten. 
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Hier sind, soweit ich sehe, bisher drei Ansätze versucht worden: 
a) nach Länge der zu stellenden Kette: Behaghels Gesetz der wachsenden Glieder; 
b) nach Wortart und / oder Flexion des im Sinne einer Dependenzgrammatik höchsten 
Elements in der zu stellenden Kette; 
c) nach der Bedeutung ( im weitesten Sinne) der zu stellenden Kette: nach dem 
Status im größeren Zusammenhang wie Subjekt, Objekt, freies Glied, "Größe des 
Komplexes , an den ein Satzglied antritt, um einen Komplex nächsthöheren Ranges 
zu ergeben" (Fourquet); nach dem"Mittei lungswert" der Kette; Erregungsstellung usw. 
Keiner dieser Ansätze ist unmittelbar zu ubernehmen: 
Dem steht schon entgegen, daß sich unsere "Positionseinheit" nicht einfach mit den 
zu stellenden Ketten zur Deckung bringen läßt. Das gilt sogar im Falle der Glinz-
schen Satzglieder, die ebenso wie die Positionseinheiten auf der Verschiebeprobe 
beruhen; doch werden dort noch zusätzliche Anforderungen gestellt (der Sinn des 
Satzes = der Rahmeneinheit muß gleich bleiben), auf die hier aus weiter unten 
noch zu erläuternden GrUnden verzichtet wird. So zerfällt der Satz Der Treffpunkt 
dieses seltsamen Bundes der JUnger war schwer zu finden folgendermaßen in Satz-
glieder: Der Treffpunkt dieses seltsamen Bundes der JUnger / ~ / schwer / ~ 
finden; das erste der Satzglieder zerfällt aber noch weiter in Positionseinheiten : 
Der Treffpunkt / dieses seltsamen Bundes / der JUnger / war / schwer / zu 
finden (denn es ist auch möglich Der Treffpunkt der JUnger dieses seltsamen Bun-
des .•• ). 
Ein viel grundsätzlicherer Einwand gegen die Übernahme schon bestehender Ansätze 
ist der folgende: Dort wird in keinem Fall versucht, bei der Klassifikation von der 
Stellung auszugehen, immer werden die zu stellenden Ketten sofort in andere Be-
reiche der Grammatik abgebildet; kommt es dann zu Regeln, so fonmulieren diese 
nicht Eigengesetzlichkeiten der Stellung, sondern erklären die konkret vorhandene 
Sequenz bzw. ihre Möglichkeit als Folge dessen, daß die zu stellenden Ketten zu 
bestimmten K lassen gehören, und der Stellungsregeln uber die Elemente dieser 
Klassen, wobei eben die K lassen nicht von den Stellungsmöglichkeiten her definiert 
sind. In diese Häuser steht das diese vor Häuser, weil es Demonstrativum ist und 
Häuser das dominierende Substantiv, und weil die Regel gilt, daß ein Demonstrativum 
vor dem dominierenden Substantiv zu stehen hat; die Kategorien "Demonstrativum" 
und "dominierendes Substantiv" sind aber keine Stellungskategorien • 
Ein solches Vorgehen läßt sich auf zweierlei Weise deuten: 
1) Es wird unausgesprochen in der Grammatik eine (Teil-) Hierarchie vorausgesetzt 
der Art, daß sich Regularitäten auf niedrigerer Ebene von den höheren Ebenen her 
bestimmen lassen, und Erscheinungen der Wortfolge stehen niedriger als die verschie-
denen zur Klassifizierung herangezogenen Erscheinungen. 
Nun ist mir kein Beweis fUr die Korrektheit einer derartigen Hierarchisierung bekannt; 
solange dieser Beweis ober nicht gefUhrt oder nur seine Durchfuhrbarkeit wahrschein-
lich gemocht ist, scheint mir unklug, eine solche Voraussetzung zu Ubernehmen, denn 
diese Voraussetzung geht ja dann in alle Aussagen uber Stellungsregularitäten ein; 
man wUrde dadurch mehr als nötig auf unsicherem Boden bauen. 
2) Es handelt sich gar nicht um die erste stellungsinterne Klassifizierung der zu steilen-
den Ketten, sondern um die Abbildung dieser ersten Klassifizierung in andere Bereiche 
der Grammatik. Daß eine solche Abbildung nötig ist, unterliegt keinem Zweifel; 
darauf und auf die damit verbundenen Schwierigkeiten wird . weiter unten eingegangen 
werden. Da die angenommene erste Klassifizierung ober nirgends explizit gemocht 
wurde, muß eine solche doch wieder hier erarbeitet werden. 
Denn man kann auch nicht auf eine solche stellungsinterne Klassifizierung und den 
Versuch, Regularitäten ausschließlich auf dieser Basis ZU formulieren, verzichten: 
Wird eine Erscheinung, wie hier die Wortstellung, zum Gegenstand einer Untersuchung 
gemocht, dann wird mon sie so weit als möglich isolieren und die Beobachtungen ohne 
RUckgriff auf außerhalb dieses isolierten Raumes Liegendes zu fassen versuchen; die 
Suche nach dem Relevanten muß bei der untersuchten Erscheinung selbst beginnen und 
dorf nicht vorschnell durch von außen Herangebrachtes in möglicherweise falsche oder 
zumindest unergiebigen Bohnen gelenkt werden. 
Selbstverständlich soll eine Erscheinung, die in ihrer Abhängigkeit schon bekannt ist, 
nicht ebenso rigoros isoliert werden wie eine noch nicht untersuchte, denn dos würde 
ja bedeuten, daß man auf schon vorhandenes Wissen verzichtet. Die deutsche Wortstel-
lung ist aber doch noch weithin terra incognita. Das zeigt schon der Umstand, daß 
es so viele verschiedene Versuche gibt, sie zu beschreiben, von denen aber keiner 
uber die Beschreibung von Teilstucken hinauskommt. 
Gerade, daß mit den bisherigen Versuchen nur stuckweise Erkl ärung möglich war, 
spricht gegen die Fruchtbarkeit der zu dem hier vorgeschlagenen Weg möglichen 
Alternative, nämlich, von einer schon vorhandenen Hypothese auszugehen und die 
Untersuchung als ÜberprUfung dieser Hypothese anzulegen. Dagegen spricht weiter-
hin, daß dafUr erst die Hypothese explizit formuliert werden mUßte, denn was die 
meisten Ansätze bieten, ist ' bestenfalls Beschreibung. 
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Hierzu kommen noch mehr oder weniger schwerwiegende Bedenken den einzelnen 
Versuchen gegenUber. So ist z.B. Fourquets Erkl3rung der Satzgliedfolge aus der 
Größe des Komplexes, an den ein Satzglied antritt, um eihen Komplex nächst-
höheren Ranges zu ergeben (Jean Fourquet: Strukturelle Syntax und inhaltbezogene 
Grammatik; in ( H. Gipper ) : Sprache - SchlUssel zur Welt, Festschrift fUr 
L. Weisgerber, 1959, S. 134 H. ), eine unfruchtbare ad-hoc-Erklärung: Fourquets 
Mustersatz läßt sich zu lässig umformu li eren in Dann sch I.agen Herrn Professor die 
Studenten die Fenster ein oder Die Studenten schlagen dann Herrn Professor die 
Fenster ein. Entweder ist die Komplexhierarchie fest, dann folgen die beiden Um-
formulierungen nicht mehr der Regel, oder sie ändert sich mit der Stellung, dann 
fUhrt das in den Zirkel "Die Abfolge ist durch die Hierarchie bestimmt und die 
Hierarchie durch die Abfolge", aus dem es keinen Ausweg gibt, weil kein Mittel 
angeboten wird, entweder die Stellung oder die Komplexhierarchie unabhängig vom 
andern zu fassen. Will aber Fourquet seine Aussage auf eine Normalstellung einge-
schränkt sehen, etwa so, daß eine Hierarchie als fest angesehen wird und die Regel 
gilt dann nur fUr die Normalstellung, dann nUtzt sie uns hier nichts, denn die Zu-
lässigkeitsfrage zielt ja auf die möglichen Sequenzen, und zwar auf alle möglichen 
Sequenzen. 
Diese beiden Mängel - zirkuläre ad-hoc-Erklärung und/oder Aussage nur uber einen 
Ausschnitt aus den Möglichkeiten - finden sich, wenn auch nicht immer in sa ex-
tremer Ausprägung, nicht nur bei Fourquet. 
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Vorausgesetzt nun, die Zulössigkeitsfrage wtlre gelöst, so könnte Fourquet (in der 
ersten der beiden obigen Interpretationen) einen wichtigen Beitrag zur Bedeutungs-
frage liefern: "Ist in der Rahmeneinheit r die Sequenz s aus den Positionsein-
heiten PI' P2' •.. zu lössig, dann bildet die Abfolge der Positionseinheiten in 
durch das Gesetz bestimmter Weise die hierarchischen Verhtlltnisse zwischen den 
Positionseinheiten ab". 
Ganz allgemein kann die Bedeutungsfrage fUr die Wortfolge etwa folgendermaßen 
formuliert werden: Gegeben die Rahmeneinheit r bestehend aus den Positionsein-
heiten PI' P2' . • . in der zu lössigen Sequenz s; welchen Anteil hat diese 
spezielle Sequenz s an der Mitteilung der Kette? Als Regu larität ergeben sich 
daraus Aussagen der Art "Gegeben die Rahmeneinheit r vom Typ T bestehend 
aus den Positionseinheiten PI' P2' • •• , die den Klassen PI' P2' •.. zuge-
hören, und die zu lössige Sequenz S; in diesem Falle wird der Ausschnitt a aus 
der dieser Kette zugehörigen Mitteilung durch die Sequenz s signalisiert". 
Je mehr von der Mitteilung schon in die Situationsanalyse hereingenommen wird, 
desto kleiner wird der Teil der Mitteilung, in dem das a liegen kann, uber das 
eine Aussage gemacht wird; je mehr bei der Untersuchung schon die Mittei lung 
herangezogen wurde, desto kleiner wird der Teil der Mitteilung, in dem a ge-
funden werden kann, und desto kleiner wird eben auch das erkennbare a • Aus 
diesem Grunde wurde bei dem hier vorgeschlagenen Vorgehen die Mitteilung nur 
bei der Definition der Rahmeneinheit (und der Minimaleinheit) verwendet; die 
Definition der Positionseinheit erfolgte unabhtlngig von der Mitteilung. Und des-
halb soll auch die Klassifizierung der Positionseinheiten frei gehalten werden von 
jeder "Bedeutung". 
Wenn man die Positionseinheiten von MUller / trifft / Maier klassifiziert als Sub-
jekt - Finitum - Objekt, dann ist es nicht mehr möglich, zu erkennen, daß 
Muller eben deshalb Subjekt ist, weil es voransteht (vgl. Maier trifft MUlIer, 
wo - im geschriebenen Deutsch I - Maier Subjekt ist), denn die Kette Maier 
trifft MUller ist gar keine zulössige Umformung von Muller trifft Maier, weil in 
diesem speziellen Fall die Folge Objekt - Finitum - Subjekt nicht zu Itlssig ist. 
Lößt man den Fragesatz außer Betracht, so fUhrt das zu der Aussage "Das Subjekt 
steht in diesem speziellen Fall in Position 1". Man kann zwar auch hier durch eine 
weitere Untersuchung eine Affinität zwischen Position 1 und Subjekt zeigen, nämlich 
durch den Nachweis, daß in allen solchen Fällen in Position 1 nur Subjekt auf-
taucht, aber der durch die Umformung von Muller trifft Maier zu Maier trifft 
Muller und das Beobachten der dabei auftretenden Veränderung in der Mittei lung 
einfach zu fuhrende Beweis, daß die Differenzierung Subjekt : Objekt hier tat-
sächlich durch die Sequenz entsteht, ist nicht zu erbringen. 
Klassifiziert man dagegen unabhängig von der Bedeutung und analysiert die Kette 
als X - Y - X , so wird die Aussage "Ein Element von X in Position 1 in Ketten 
X - Y - X der Rahmeneinheit R ist Subjekt" möglich, und weiter "Ein Element 
der K lasse X steht in Ketten X - Y - X der Rahmeneinheit R, wenn es Subjekt 
sein soll, in Position 1". Dieser zweite Satz läßt sich sogar aus dem ersten dedu -
zieren, wenn man berUcksichtigt, daß notwendig immer eine Position 1 vorhanden 
ist. 
Während also hier die Bedeutungsaussage die Zulässigkeitsaussage impliziert, mUßte 
man bei dem abgelehnten Vorgehen, um von der Zulässigkeitsaussage zur Bedeutungs-
aussage zu kommen, statt der der Fragestellung immanenten Annahme, daß immer 
eine Position 1 vorhanden ist, die der Untersuchung der Wortfolge fremde Voraus-
setzung machen, daß immer ein Subjekt vorhanden ist. 
(E xkurs: Dieses verschiedene Verhältnis zwischen Zulässigkeits- und Bedeutungs-
aussage, das hier angesprochen wurde, ist wichtig bei der Unterscheidung von 
Grammatik fUr den Sprecher und Grammatik fUr den Hörer. Die Grammatik fUr den 
Sprecher geht von einer gegebenen Mitteilung aus und liefert hierzu die zulässige 
Äußerung; Priorität hat die Zulässigkeitsaussage; die Ableitung der Bedeutungsaus-
sage ist möglich, weil ja die hierfUr nötige Kenntnis der Mitteilung schon vom An-
satz her vorausgesetzt wird. Die Grammatik fUr den Hörer geht dagegen von der 
Äußerung aus und wendet sich zuerst der Bedeutungsfrage zu ; um die zugehörige 
Zu lässigkeitsaussage herzu leiten, braucht man Kenntnis uber die Struktur von 
Äußerungen. Setzt man voraus, daß eine Sprachbeschreibung erst dann vollständig 
ist, wenn sie sowohl Zulässigkeits-, wie auch Bedeutungsaussagen enthält, dann 
scheint die Grammatik fUr den Sprecher den besseren Rahmen abzugeben fUr nor-
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mative Aussagen, weil hier fUr den zweiten Schritt Kenntnis der Mitteilungsstruk-
tur varausgesetzt wird; dagegen mUßten wahl empirische Untersuchungen eher zur 
Grammatik fUr den Hörer tendieren, wei I sie Kenntnis nur der Äußerungsstruktur 
verlangen, und die ist eher unmittelbar zu beobachten als die Mitteilungsstruk-
tur ) 
Nun engt die (vorschnelle) Hereinnahme der Mitteilung in die Untersuchung die 
Zulössigkeitsfrage "Was ist alles zultlssig?" ein auf "Was ist alles zultlssig, 
unter der Voraussetzung, daß diese Mitteilung gegeben ist?" und wir hatten bei 
der Erörterung diese Einengung akzeptiert und gezeigt, daß es gar nicht nötig 
ist, die Mitteilung in die Situationsanalyse aufzunehmen, um die enge Fassung 
der Frage zu beantworten. 
Umgekehrt jedoch ist es, wenn die Voraussetzung einmal eingefUhrt ist, nicht 
mehr ohne die Einfuhrung noch weiterer Annahmen möglich, die nicht einge-
schrtlnkte Zu Itlssigkeitsfrage "Was ist alles mög lich?" zu beantworten. Im Fa lIe 
MUlier trifft Maier mit der Analyse Subjekt - Finitum - Objekt ist erst dann 
die Aussage möglich, daß sowohl MUller wie auch Maier beide sowohl an er-
ster wie an letzter Stelle stehen können, wenn man etwa voraussetzt, daß 
jedes dieser beiden Positionselemente nicht zugleich Subjekt- und Objekt sein 
kann, daß sich Subjekt- und Objektsein gegenseitig aussch ließen. 
Es zeigt sich also, daß mit oder ohne Aufnahme der Mitteilung in die Analyse 
die gleichen Aussagen möglich sind, daß aber die Hereinnahme der Mitteilung 
einen ganzen Rattenschwanz von weiteren Annahmen nötig macht, um zu dem 
gleichen Ziel zu kommen, das ohne "Zuhilfenahme" der Mitteilung wesentlich 
einfacher zu erreichen ist. 
Wir waren oben davon ausgegangen, daß die Mitteilung nur zur Klassifikation 
der Positionseinheiten herangezogen wird; aufgrund der vorgefUhrten Überle-
gungen scheiden also alle Kategorien, die "Bedeutung" verwenden, fUr die 
Klassifizierung aus. Entsprechende Probleme bestehen natUr! ich auch dann, wenn 
man die Segmentierung in ZU stellende Ketten aufgrund der Mitteilung vornimmt. 
Segmentiert man etwa in Satzglieder, so zerftilit Der Mann auf der Bank schlief 
ein in Der Mann auf der Bank / schlief / ein. Daß die Zusammengehörigkeit 
95 
96 
von Der Mann mit auf der Bank auf der Anordnung beruht (vgl . Der Mann schlief 
auf der Bank ein), ist nicht zu fassen, da die beiden Ketten ja von vornherein 
nicht getrennt werden. 
Zusammenfassend wird man wohl sagen können, daß das hier vorgeschlagene Ver-
fahren, die Mitteilung so lang als möglich aus dem Spiel zu lassen, ökonomischer 
ist als die schnelle Hereinnahme der Mitteilung; vorausgesetzt freilich, daß Ein-
sichten gewonnen werden sollen, die möglicherweise Neues bringen und damit zu 
einer Revision manches bisher als gesichert Angesehen fuhren können, und nicht 
darum, Geglaubtes mehr oder weniger gefahrlos sich zu bestötigen. 
Da sich die zu lössigen Sequenzen aus den Klassenzugehörigkeiten der Positions-
elemente und einer formulierten Gesetzmößigkeit herleiten lassen sollen, liegt es 
nahe, die Positionselemente eben nach ihren Folgemöglichkeiten zu klassifizieren . 
Steht eine Positionseinheit in einer zulässigen Kette aus Positionseinheiten als 
n- te Positionseinheit, so nimmt sie die "Position n" ein . Eine sehr einfache 
Klassifizierung könnte al so eine Funktion der Positionen, die das betreffende 
Positionselement einnehmen kann, zum Ausgangspunkt nehmen, etwa die Summe 
der Positionen. Dadurch wUrde aber die Vergleichbarkeit von Erscheinungen in 
Rahmeneinheiten des gleichen Typs eingeschränkt: vergleichbar sind dann nur noch 
Rahmeneinheiten .gleichen Typs und gleicher Anzahl von Positionseinheiten . Dieser 
Punkt scheint mir wichtiger als der Umstand, daß es gar nicht so einfach ist, eine 
solche Funktion zu finden, die auch eine brauchbare Formulierung der Gesetz-
mäßigkeiten zu läßt. 
Nun enthält jede Rahmeneinheit, wenn Folgeuntersuchungen sinnvoll sein sollen, 
mehr als eine Positionseinheit (bei nur einer Positionseinheit gibt es kein Steilungs-
problem); damit gibt es auch mehrols eine Position . FUr jede Rahmeneinheit mit 
n > 1 Positionseinheiten gilt, daß eine Position 1 und eine Position n vorhanden ist . 
Zieht man also zur Klassifizierung der Positionseinheiten nach den Positionen, die 
sie einnehmen können, statt allen Positionen ' nur die beiden polaren Positionen 
und n (erste und letzte Position) heran, so ist die Vergleichbarkeit wieder ge-
sichert. Es lassen sich so vier Klassen definieren: die Klasse aller Positionsein-
heiten, die sowohl in erster wie auch in letzter Position stehen können; die Klasse 
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aller Positionseinheiten, die zwar in erster, nicht aber in letzter Position stehen 
können; die Klasse aller Positionseinheiten, die nicht in erster, wohl aber in 
letzter Position stehen können; die Klasse aller Positionen, die weder in erster 
noch in letzter Position stehen können. Jede Rahmeneinheit enthölt also not-
wendig mindestens eine Positionseinheit, die in erster Position stehen kann, und 
zugleich eine andere Positionseinheit, die in letzter Position stehen kann. Dieser 
Raster ist natUrlich noch sehr grob; immerhin aber ermöglicht er die Behandlung 
von Fällen wie das oben angefUhrte Beispiel MUlier trifft Maier, wenn man, wie 
auch oben, den Fragesatz nicht berUcksichtigt. 
Ein weiterer rein formaler Ansatzpunkt fUr die Klassifizierung liegt in der Länge 
der Positionseinheit gezählt in Minimaleinheiten (vgl. Behaghels Gesetz der 
wachsenden Glieder). Nimmt man das mit herein, dann ist der Unterschied 
zwischen Muller trifft Maier, wo die Subjektbedeutung mit einer Position ver-
knupft ist, und Muller trifft seinen Freund, wo das nicht der Fall ist, zu fassen . 
Bei privaten Versuchen erwies sich fUr die Rahmeneinheit Satz ein Verfahren als 
vielversprechend, das bei der Frage nach der Möglichkeit, in einer bestimmten 
Position zu stehen, statt nur mit zwei (kann - kann nicht) mit mehr Werten ar-
beitet, die unter Einbeziehung von Häufigkeiten gewonnen werden. Es zeigte 
sich da, daß diese Bewertung nach der Möglichkeit, in erster oder letzter Posi-
tion zu stehen, durchaus nicht nur fUr die Besetzung dieser Positionen von Be-
deutung ist; die Höhe der Bewertung kann vielmehr als Maß fUr die Stärke des 
Trends an den Anfang bzw. das Ende interpretiert werden, wobei die höher be-
werteten Positionseinheiten ganz allgemein dazu tendieren, näher an dem be-
treffenden Pol zu stehen als die niedriger bewerteten . Allerdings bringt die Ein-
beziehung der Frequenz einer Erscheinung sofort die Frage ins Spiel, wie die 
nomologischen Aussagen der Grammatik zu verstehen sind: als AII- oder als 
Wahrscheinlichkeitsaussagen? Da dieser Ansatz aber nicht mehr in die Instituts-
arbeit ubernammen werden konnte, ist hier nicht der Ort, näher darUber zu be-
richten. 
Durch die angefUhrten Beispiele, wie man versuchen kännte, Positionseinheiten 
zuerst einmal ohne Hilfe der Mitteilung zu klassifizieren, sollte gezeigt werden, 
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daß es kein unerfullbares Verlangen ist, die Mitteilung einige Z eit aus dem Spiel 
zu lassen. 
Auf die Frage, ob und wie die Ausschnitte aus der Mitteilung klassifiziert werden 
sollen, die durch bestimmte Sequenzen signalisiert werden, soll hier nicht einge-
gangen werden; es ist zu erinnern daran, daß keine Annahme uber die Struktur von 
Mitteilungen vorausgesetzt wurde, daß Mitteilungen nur in Form von Äußerungen 
in die Untersuchung eingehen sollten. 
Gesetzt nun den Fall, es sei gelungen, die Positionseinheiten frageintern zu 
klassifizieren, und es se i weiter gelungen, Regularitäten der Wortfolge unter aus-
schließlicher Verwendung von frageinternen Klassifizierungen darzustellen. Damit 
ist im Grunde nicht mehr gewonnen als eine vereinfachende Umformulierung der 
Liste der zu lässigen Sequenzen . Sollten die Aussagen fruchtbar werden, dann 
mUssen Verbindungen zu bisher ausgeklammerten Bereichen der Grammatik herge-
stellt werden: Es muß möglich sein, Segmentierung und Klassenzugehörigkeit zu 
fassen ohne die Kenntnis der Grenzen der Positionseinheiten und der zu lässigen 
Sequenzen, damit das bei der Untersuchung vorausgesetzte Wissen von Segmen -
tierung und Zu lässigkeit umschlägt in greifbare Einsicht: Bisher setzten wir die 
Analyse in Positionseinheiten und zu lässige Sequenzen voraus und fragten nach 
den Regularitäten; jetzt soll das umgekehrt werden dahingehend, daß die Re-
gularitäten als bekannt gelten und nach Segmentierung und zulässigen Sequen-
zen gefragt wird. 
Dazu ist es gar nicht nötig, jede einzelne Erscheinung aus dem Bereich der 
Wortfolge in Verbindung zu bringen mit einer Erscheinung, die außerhalb dieses 
Bereiches liegt. Wenn etwa von einer Kette bekannt ist, daß sie aus drei 
Positionseinheiten besteht, genUgt es fUr die Segmentierung, wenn es möglich 
ist, die mittlere von den dreien zu fassen; die anderen beiden ergeben sich 
dann automatisch. 
Die Herstellung solcher Verbindungen wirft meines Erachtens so große Probleme 
auf, daß ich daran zweifle, ob sie in der vorgesehenen Zeit von vier Jahren -
zusätzlich zu den eigentlichen Wortfolgeuntersuchungen - zu schaffen ist . 
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Es erhebt sich die grundsätzliche Frage, ob die verschiedenen Bereiche der 
Grammatik Uberhaupt in einer solchen Weise verzahnt sind, wie es fUr das 
KnUpfen der Verbindungen nötig ist, oder ob die Verbindungen nicht etwa nur 
außerha Ib der Grammatik laufen, z . B. Uber die Mittei lung. 
In etwas speziellerer Ausprägung wurde das durch einen Versuch angegangen: 
Gegeben , 'eine Reihe von ( Bedeutungs- ) Wörtern und ihre Zusammengehörigkeit 
in Klassen in drei verschiedenen Bereichen der Grammatik, wobei die Klassen 
gebildet werden aufgrund gleichen Verhaltens in dem jeweiligen Bereich; be-
steht Übereinstimmung in der Klassifizierung zwischen den Bereichen? 
Au sgegangen wurde von den folgenden 30 Wörtern : 
~, allerlei, andere, beide, bestimmte, der, derjenige, dieser, drei, ein 
( Artikel ), ~ ( von der eine: der andere), ein (Zahlwort), einige, einzelne, 
ganz ( im Sinne ~: die ganzen BUcher '" alle BUcher), gleich, jeder, jener, 
kein, mancher, mehrere, mein, paar ('" einige), solche, tausend, verschieden, 
viele, welche, wenige, zahlreiche. 
Bereich A: Jedes Wort der Liste wurde auf seine Kombinierbarkeit mit jedem 
andern in einer Nominalgruppe befragt, wobei die Nominalgruppe nur aus BUcher 
bzw . ~ und einem Paar dieser Wörter bestehen sollte und von den Flektierbaren 
Kongruenz verlangt wurde. So ist alle mit dieser kombinierbar (alle diese BUcher), 
nicht aber mit kein . 
Bereich B: Wo Kombinierbarkeit vorlag ( wo keine vorliegt, ist die Frage sinnlos), 
wurde nach den zulässigen Sequenzen gefragt: Bei ~e und diese ist die Abfolge 
frei (alle diese BUcher, diese BUcher alle), dagegen steht dieser vor mein (dieses 
mein Buch) . 
Bereich C: Die 30 Wörter wurden 10 Versuchspersonen vorgelegt, mit der Bitte, sie 
möchten die Wörter nach ihrer Bedeutung in beliebig viele disjunkte Klassen ein -
tei len, wobei die einander von der Bedeutung her näherstehenden Wörter eher in die 
selbe Klasse fallen sollten als die einander ferner stehenden Wörter. So wurde z .B. 
viele und zahlreiche von 9 Versuchspersonen in die gleiche Klasse eingeordnet, 
dagegen von keinem viele und andere. 
100 
FUr jeden Bereich wurde fUr jedes Paar von Wörtern aus der Anzahl der Überein-
stimmungen und der N ichtUbereinstimmungen ein Wert berechnet, der gewissermaßen 
die Ähnl ichkeit im Verholten dieser beiden Wörter innerhalb des betreffenden Be -
reichs mißt Die 29 Werte, die sich pro Bereich fUr jedes Wort ergaben, wurden 
nun selbst wieder addiert und die Summe als Maß fUr die Integration des be -
treffenden Wortes in das Verholtensfeld dieser 30 Wörter interpretiert. So ergab 
sich je Bereich ein Vektor mit den 30 Integrationswerten . ( Hier sei angemerkt, daß 
man die Summe eines solchen Vektors als Maß fUr die Geschlossenheit des Ver-
haltensfeldes ansehen könnte. Bezieht man diese Summe wieder auf das mögliche 
Maximum als 1,0, so daß die so entstehende Maßzahl im Bereich [0,0, 1,0] 
liegt, so ergeben sich fUr die drei Bereiche die folgenden Werte: 
A: 0,57 ; B: 0,77 ; C: 0,19 ). 
Dos Verhalten der 30 Wörter in den drei Bereichen wurde nun verglichen, indem 
fUr die Vektoren paarweise der Korrelationskoeffizient (nach Pearson) berechnet 
wurde. Ein hoher Wert von r mUßte dann als Indiz gelten fUr starke' Ähnlichkeit 
im Verholten bzw. Analogie in der Klassifizierung . 
Es ergaben sich die folgenden Werte: 
Bereich A I Bereich B: 
AI 
BI 
C: 
C: 
r = 0,581 
0,358 
0,219 
Bei einer Signifikonzgrenze von 0,01 kann mon nur Bereich A und Bereich Bols 
gleich strukturiert ansprechen. Dieses Ergebnis ist ober schon in etwa zu erwarten 
gewesen, weil ja die Kombinierborkeit Voraussetzung war fUr mögliche Sequenzen; 
die Nichtkombinierbarkeit, die im Bereich A zur Klassifizierung diente, druckt sich 
also automatisch auch in Bereich B als Kategorie fUr die Klassifizierung aus: nicht 
kombinierbare Wörter stehen in nicht definierbarer Sequenz Insofern waren Be-
reich A und Bereich B von vorneherein nicht ganz voneinander unabhängig, und 
diese Abhängigkeit schlägt sich in dem signifikanten r nieder. Mon könnte dieses 
Ergebnis also auch als Indiz fUr die Brauchbarkeit der Vergleichsmethode ansehen. 
Senkt mon die Sign ifikanzgrenze auf 0, I, dann läßt sich auch die Gleichheit von 
Bereich A und C (fUr diese 30 Wärter) behaupten. Nicht abgesichert ist ober der 
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Zusammenhang zwischen Bund C, wenn man auch den Umstand, daß rB/C positiv 
ist, als Hinweis darauf werten wird, daß eine gewisse Ähnlichkeit besteht und sich 
die Klassifizierungen nicht gegenstttzlich verhalten. 
Wenn die Aussage mit aller gebUhrenden Vorsicht aufgefaßt wird, kann man viel-
leicht als Ergebnis des Versuchs sagen, daß es wohl solche analogen Strukturierungen 
in verschiedenen Bereichen der Grammatik gibt, wie sie gefordert wurden, um die 
Aussagen Uber die Wortfolge fruchtbar zu machen, wenn sie auch nicht so deutlich 
sind, wie man landlttufig anzunehmen scheint. Man wird freilich auch sagen 
mUssen, daß wohl nicht jeder Bereich mit jedem anderen gleich eng zusammenhängt 
(vgl . r AjC = 0,358 gegenUber r B/C = 0,219). Da wir aber uber solche Zusammen-
httnge noch viel zu wenig wissen, um sofort sagen zu können, zu welchem Bereich 
man am besten die Fttden von der Wortfolge her spannt , wird dieses Fädenspannen 
ein zeitraubendes Unternehmen werden, weil sehr viel herumprobiert werden muß. 
Bei diesem Fttdenspannen ist aber auch das Ziel aller Grunddeutschuntersuchungen 
im Auge zu behalten: der Ausländerunterricht . 
Wir sind schon einmal davon ausgegangen, daß der Ausländer, wenn er Deutsch 
lernt, noch kein deutsches SprachgefUhl hat. Es ist fUr das Grunddeutsch demnach 
nichts gewonnen, wenn der Untersuchungsbereich mit einem anderen Bereich ver-
knUpft wird, in dem wieder Sprachgefuhl nötig ist, um die Klassifizierungen zu 
vollziehen, denn eben dieses SprachgefUhl hat der Ausländer ja nicht und damit 
nutzen -ihm auch die darauf beruhenden Klassifizierungsmäglichkeiten nicht. 
Ein Beispiel: Stehen vor einem Substantiv zwei mit ihm kongruierende Adjektive, 
dann kann - je nachdem - ihre Abfolge frei oder festgelegt sein: 
mUhsame, langwierige Verhandlungen: langwierige muhsame Verhandlungen 
langwierige mathematische Vorarbeiten :*mathematische langwierige Vorarbeiten . 
Hier ließe sich vereinfachend (denn die Dinge liegen nicht so einfach wie hier 
dargestellt: so erfassen etwa die angegebenen Regeln gar nicht alle Fälle) die 
bekannte Regel formulieren, daß die beiden Adjektive dann vertauschbar sind , 
wenn man zwischen sie ein und einschieben kann: 
muhsame und langwierig-e V:handlungen, ~Iangwierige und mathematische Vorarbeiten 
Oder man könnte darauf rekurrieren, daß zwar die Verhandlungen waren mUhsam und 
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die Verhandlungen / Vorarbeiten waren langwierig möglich ist, nicht aber 
"die Vorarbeiten waren mathematisch. Beides jedoch nUtzt dem Ausländer nichts, 
denn um die beiden Proben durchzufuhren, muß man ja schon Deutsch können. 
Es mUssen also Kriterien angegeben werden, die materie" faßbar sind. 
Das einfachste Verfahren, die Elemente einer Klasse materie" faßbar zu machen, 
ist die Angabe aller Elemente in einer Liste. Jetzt einmal ganz abgesehen von 
der Unhandlichkeit solcher Listen, stehen dem auch theoretische Bedenken im 
Wege: Ob eine bestimmte Kette Positionseinheit ist, hängt nicht nur von dieser ' 
Kette ab, sondern auch von der Rahmeneinheit und den anderen Ketten in dieser 
Rahmeneinheit : dieses seltsamen Bundes ist Positionseinheit in der Treffpunkt 
dieses seltsamen Bundes der JUnger, nicht aber in der Treffpunkt dieses selt-
samen Bundes; auf der Bank ist Positionseinheit im Satz Der Mann auf der 
Bank schlief ein, nicht aber in der Nominalgruppe der Mann auf der Bank. 
Das zeigt, daß nur fUr den einzelnen Text, abhängig davon, als welche Art 
von Rahmeneinheit er verstanden wird, eine Liste der Positionseinheiten er-
stellt werden kann. Daß das unfruchtbar ist, liegt auf der Hand. 
Die zweite Möglichkeit, die Elemente einer Klasse materie" faßbar zu machen, 
besteht darin, ein materie" faßbares Kriterium (bzw. eine Kombination von 
solchen Kriterien) anzugeben, das die Elemente dieser K lasse von den Elementen 
der anderen K lassen unterscheidet. So zeichnen sich eine ganze Reihe der vor 
Substantiv in ihrer Stellung beschränkten Adjektive durch das Suffix -isch aus. 
Das bedeutet: VerknUpfung des Bereichs Wortfolge mit dem Bezirk dessen, was 
materie" faßbar ist. Abgesehen von den schon angesprochenen Schwierigkeiten, 
die mit der VerknUpfung von Bereichen verbunden sind, taucht in diesem Falle 
noch eine spezielle Schwierigkeit auf: die Arbitrarität der Zeichen. 
Arbitrarität der Zeichen: Die Zeichen sind mit Bedeutungen verknupft, jedoch 
ist diese VerknUpfung derart, daß aus der materiellen Erscheinung eines Zeichens 
nicht mit Sicherheit die zugehörige Bedeutung ersch lassen werden kann. Das be-
deutet aber auch, daß sich die grammatisch relevanten Klassifizierungen nicht 
vollständig in der materiellen Erscheinung der Zeichen spiegeln. Um die Be-
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deutung eines Zeichens zu erfassen, braucht man mehr als nur die Kenntnis des 
Zeichens. Daß im Gegensatz zu Er verkauft die Ware frisch, wo das Adverb 
frisch etwas uber die Ware aussagt, das Adverb in Er verkauft die Ware schnell 
nichts Uber die Ware aussagt, geht nicht aus der materiellen Erscheinung des 
Zeichens hervor, sondern setzt ein voraus bzw. außerhalb liegendes Wissen von 
der Affinität von frisch niit Ware voraus, die zwischen schnell und Ware nicht 
besteht. So geht also Uberhaupt die ZurUckfUhrung der Grammatik auf materiell 
Faßbares nicht ohne Rest auf. (Dieser Einsicht trägt etwa die Scheidung zwischen 
Oberflöchen- und Tiefenstruktur Rechnung, wenngleich mir auch scheint, daß 
man durch etwas andere Fragestellung als in der transformationellen Grammatik 
ublich noch mehr Einblick in die Oberflöchenstruktur gewinnen könnte~ 
Damit wird aber auch der Versuch, Wortfolge in den Bezirk des materiell Faßbaren 
abzubilden, nicht mit Sicherheit gelingen, es spricht sogar meiner Ansicht nach 
eher mehr gegen als fUr das Gelingen. 
Sieht man sich nach anderen Möglichkeiten um, die Erkenntnisse der Wortfolge-
Untersuchungen fUr den Auslönder nutzbar zu machen, so zeigt sich ein weiterer 
Weg: Der Auslönder steht zwar mit seinem deutschen SprachgefUhl zu Beginn 
seines lernens auf dem Nullpunkt, aber er gewinnt SprachgefUhl im Verlauf des 
lemens. Man könnte nun versuchen, die Ergebnisse der Wortfolge-Untersuchung 
sa zu ordnen, daß das, was an solchen Ergebnissen auf einer bestimmten Stufe 
des lernens nötig ist, faßbar ist mithilfe des bis dahin schon erworbenen Sprach -
gefUh Is in anderen Bereichen. Das wöre sinnvoll, wenn der lernstoff schon in 
solcher Weise organisiert vorläge, daß es wirklich nur noch um die Frage der 
Einordnung der Wortfolge-Ergebnisse ginge. Das ist aber nicht der Fall, soweit 
ich sehe, denn schon etwa die anderen Grunddeutsch-Ergebnisse sind ja auch 
noch nicht eingeordnet. We~n die Ordnung jedoch: erst erstellt werden muß, 
setzt dieses Erstellen der Ordnung voraus, daß die möglichen VerknUpfungen 
fUr den ganzen Stoff bekannt sind. (Damit wären wir wieder beim Problem der 
VerknUpfung von Bereichen angekommen".) 
Die Wortfolge-Ergebnisse könnten nun nutzbar gemacht werden, indem möglichst 
viele VerknUpfungen angeboten werden, die dann von anderer Stelle zusammen 
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mit allen Ubrigen grammatischen Ergebnissen und ihren möglichen VerknUpfungen 
ausgewertet wUrden zu einer sinnvollen Reihenfolge des zu Erlernenden . Ich sehe 
nicht, wie es in der vorgegebenen Zeit und mit den vorgegebenen Mitteln möglich 
sein soll, die ganze Grammatik aufzuarbeiten (denn darauf läuft es hinaus) und 
dazu hinreichend viele VerknUpfungen anzubieten. 
Ich möchte meinen, daß es bei unserem bisherigen Wissen Uber die deutsche 
Grammatik Uberhaupt nicht möglich ist, in kurzer Zeit die Grundlagen fUr eine 
Grammatik fUr alle Ausländer zu erstellen . 
Die aufgezeigten Schwierigkeiten beruhen darauf, daß man Uberhaupt kein 
deutsches SprachgefUhl bei dem Deutsch lernenden Ausländer voraussetzen darf. 
Vielleicht liegt die Lösung darin, daß man auf das SprachgefUhl zurUckgreift, 
das der Ausländer von seiner Muttersprache her mitbringt: Wenn es Punkte gibt, 
in denen das mitgebrachte Sprachgefuhl mit dem deutschen SprachgefUhl hin-
reichend genau ubereinstimmt, dann kann man versuchen, die VerknUpfungen zu 
den entsprechenden Bereichen herzustellen. Man käme dann jedoch statt zu 
einer deutschen Grammatik fUr alle Ausländer nur zu Grammatiken fUr Ausländer 
bestimmter Muttersprache, und das war wohl nicht das Ziel der Grunddeutsch-
Untersuchungen . 
UNTERSUCHUNGEN ZUR INTONATION IN DER DEUTSCHEN GEGENWARTSSPRACHE 
Beschreibung des Abhörverfahrens * 
von Christian Winkler 
Unsere Arbeit in Marburg l ) gilt der Intonation im Deutschen - 'Intonation' (Glinz 
'Phonodie') nicht im umfassenden Sinn der Schallform der Rede, soweit sie uber das rein 
Lautliche hinausgeht, sondern im engeren Sinne: der Tonhöhenbewegung der Rede. Und 
weiter einschränkend haben wir es nur zu tun mit der Tonhöhenbewegung vor den Glie-
derungseinschnitten, den sog . Kadenzen. 
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Ich möchte heute nur ein iges sagen Uber unsere Abhör- und Notierungsweise und dazu 
Bandbeispiele geben . Sie stammen alle aus dem Band xar "Journalisten fragen, Politiker 
antworten,,2) • 
Zunächst: Vergleichsversuche3) haben gezeigt, daß der geubte Abhörer bei den Kaden -
zen nahezu das Gleiche erfaßt wie die Instrumentalphonetik. Wenigstens erfaßt er alles, 
was kommunikativ relevant ist, und darauf kommt es uns ja an 4) • Eine instrumentelle 
Auswertung des Korpus mit dem Tonhöhenschreiber oder mit Sonagrammen wäre auch viel 
zu zeitraubend, obendrein uberaus kostspielig . In der Rede pflegen uberdies die phone-
tischen Mittel zusammenzuwirken, vermehrte Lautheit z.B. gewöhnlich mit Tonerhöhung, 
und vorläufig ist die Instrumenta Iphonetik nicht in der Lage, die Be z i eh u n gen der 
zeitlichen, melischen und dynamischen Mittel abzuwägen und sprachlich zu deuten. 
Wir verfahren a Iso rein auditiv und notieren zunächst die G li e der u n g der Rede -
unbeschadet, durch welche phonetischen Mittel der Redefluß gegliedert erscheint, ob 
durch regelrechte Pausen, durch Verzögerung, Stauung des Redeflusses, durch Tempo-
wechsel, evtl. sogar durch melischen Bruch: daß der Tonbogen der Aussage nicht weiter-
gefuhrt, sondern neu angesetzt wird . Hier ein Beispiel fUr Gliederung durch Dehnung: 
* Referat, gehalten in der Sitzung der Kommission fUr Grundstrukturen der deutschen 
Sprache am 2.10.1969 in Mannheim. Es wurden Tonbandbeispiele vorgefUhrt, die hier 
nur transkribiert wiedergegeben werden können. 
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(H. Schmidt) •• SPD alleine. Das hat tiefe1tiefe-ä I Gefuhle •• • 
Pausenwerte, die die Instrumentalphanetik messen könnte, mUssen in Beziehung gesetzt 
werden zum Zeitmaß der Rede. Denn eine Pause oder Stauung van z.B. I", die bei einem 
bedächtigen Sprecher als schwacher Einschnitt notiert wUrde, bedeutet bei einem lebhaf-
ten Sprecher einen weit tieferen. Diese Relation der Gliederungseinschnitte zum Zeitmaß 
der Rede hat die Instrumentalphonetik bisher nicht befriedigend fassen können5) . Im audi -
tiven Verfahren macht das keine Schwierigkeit. Wir gewinnen den Wer t der Gliede-
rungseinschnitte wie beim normalen Sprachehören aus dem Zusammenhang der Rede, indem 
wir den einzelnen Einschnitt mit anderen im Kontext erscheinenden vergleichen. Dabei 
halten wir uns zunächst lediglich an die Tatsache, daß der Wartlaut an bestimmten Stellen 
gegliedert erscheint, und berUcksichtigen nicht, wod urc h dieser Eindruck zustande-
kommt • Da wir nur nach den Kadenzen gefragt sind und die Gliederung nur diesen dient, 
ist diese Beschränkung legitim. 
Die Skala, die wir zur Notierung verwenden, richtet sich nach dem Untersuchungszweck. 
Sie muß so weit abgestuft sein, daß sie das Interessierende sichtbar macht. Ich habe bei 
normativer Notierung von Texten im Rahmen der Leselehre aus Sarans Verslehre eine 
Reihe von sechs Stufen entwickelt6). Sie hat sich auch fUr unsere beschreibende 
Notierung bewährt. Normativ notiert man beim Ausspruchsschluß, der gewöhnlich mit dem 
>atzende zusammenfällt, Strichbalken 11 , bei den sog . Sinnfugen, die Einatmung erlau-
)en, Strich I, bei bloßen Stauungen Kurzstrich ' , - und behält so drei Zeichen Ubrig fUr 
Lwischenstufen: Balken I , Kurzbalken I und Punktstrich ! • FUr die beschreibende Notie-
rung, mit der wir es hier zu tun haben, ist das nur eine Richtlinie. Überspricht z.B. ein 
~edner ein Satzende, notiere ich nicht mehdl , sondern je nach dem Eindruck nur I oder 
)elasse die Stelle, wenn es völlig spannungs los und geläufig weitergeht, gar ohne jedes 
3liederungszeichen. 
)ie Gliederung ist äußerst anfällig gegen die Störungen der Redeplanung: man verzögert 
~as Wort, wenn man den Fortgang noch nicht weiß. Darum widerspricht die Gliederung in 
;pontaner Rede sehr häufig der Sinngliederung. Sie hören das bei dem Bundestagsabgearcl-
leten H. Schmidt etwa in folgender Stelle: 
Wer weiß: , wer da alles mi!gelaufen is. Da waren sicher auch eine ganze 
Menge I besorgter Sozialdemokraten- dabei I (nicht wahr) ~ :Aber zum· großen-Teil 
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waren es dann eben auch I Studenten I (nicht). Und I zum großen Teil waren es 
Studenten, die mit der Sozialdemokratischen Partei also Uberhaupt gar keine innere' 
Verbindung haben. Was weiß ich' aus was fUr Motiven I1 • 
Bei den K ade n zen handelt es sich um kommunikativ meist signifikante Tonhöhenbewe -
gungen. Kadenz ist hier Oberbegriff und umfaßt auch Tonhöhensteigerungen - öhnlich 
wie wir ja auch vom Fragetonfa II sprechen. Mit der Notierungsweise folgen wir hier 
O. v. Esse/), allerdings mit zwei wesentlichen Abweichungen: 
1. unterscheidet von Essen terminale, progrediente und interrogative Kadenzen. Es 
hat sich aber - und nicht nur in unseren Untersuchungen - gezeigt, daß man 
bei den terminalen Kadenzen weiter differenzieren und einen Halb- \ von einem 
VolIschluß \ unterscheiden muß. Und 
2 . braucht von Essens interrogative Kadenz /, also eine Tonerhöhung vordem 
Einschnitt, mit der Fra g e nichts zu tun zu haben. 
Wir ziehen darum hier rein beschreibend e Bezeichnungen vor und sprechen von Steigka -
denz, im Fall der progredienten von Schwebe-Kadenz. Die Bezeichnungen Halb- und 
VolIschluß dagegen können verbleiben, da es sich hier immer um ein mehr oder minder 
starkes Absch ließen handelt . 
Wiederum lassen sich absolute Werte fUr die Intervalle nicht angeben. Zwar fanden 
lsa!!enko und Schödlich 8), daß vom Halbtonschritt ab alle Intervalle signifikant werden, 
aber es ist leicht einzusehen, daß auch die Werte der Tonhöhenschritte relativ sind. Man 
hat Abhörer so eingeubt, daß sie weit kleinere Tonschritte als zeichenhaft beachten 9). 
Auch fUr den Normalhörer bedeuten ja gleiche Tonschritte bei einem depressiv monotonen 
Sprecher weit mehr als bei einem euphorisch lebhaften. 
Mit sechs Zeichen fUr die Gliederungseinschnitte und vier fUr die Kadenzen kommen wir 
auf zusammen zehn Zeichen, so daß wir sie und ihre Kombinationen fUr den Computer 
mit den Ziffern 0 - 9 bezeichnen können. In unserem eigenen Text und dem, der nach 
Freiburg zurUckgeht, bevorzugen wir die anschaulichere Bezeichnung mit den besproche-
nen Strichen. 
Wir bekommen von Freiburg eine Bcndkopie und den dazugehörigen transkribierten Text. 
Meine Hilfskraft und ich hören und notieren den Text zunHchst unabhöngig 
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voneinander . 
Dabei wird ein zusammenhllngendes Stuck, in einem Gesprllch z .B. die Äußerung eines 
Gesprllchspartners, zuntlchst nach seinem Sinngehalt angehört und der aufgezeichnete 
Text kontroll iert . Ein Abhören angebl ich ohne Verstehen bliebe eine grobe Se Ibsttlluschung . 
Der nun folgenden Aufzeichnung von Gliederung und Schwere aber kommt eine Erschei -
nung bei wiederholtem Hören zugute: wir achten dann kaum noch auf den Sinngehalt, 
sondern werden zunehmend frei fUr den Sprachschail. Trotzdem wirkt das anfängliche Ver-
stehen naturlich nach, und es kommi sehr leicht zum Hinein- und Zurechthören • Das ist im 
Gesprllch ein Korrektiv fUr die Mllngel spontaner Rede: wir hören im gUnstigen Fa 11 nicht, 
was der andere sagt, sondern was er meint, und es bedarf oft einer nachdrUcklichen Be-
sinnung darauf, was und gar wie er es wörtlich gesagt hat . FUr unsere Beschreibung der 
tatsächlich gebotenen Rede bleibt das Hinein- und Zurechthören stete VerfUhrung und Ge-
fahr. Selbst in den vielfach und von mehreren abgehörten Freiburger Texten treffen wir 
noch auf einzelne Fehler. Wir melden sie zurUck, und die Freiburger erkennen unsere 
Vorschlllge an oder verwerfen sie . Nur der anerkannte Text geht nach Mannheim. 
Beim Abhören notieren wir von den auffälligsten Erscheinungen her, betreffen sie nun Ein-
schnitte oder Kadenzen, und schreiien dann ins einzelne fort. Bei solcher Arbeit aus dem 
Ganzen heraus stufen sich die Einschnitte durch Vergleich in die besprochene Skala ein. 
Die einzelne Stelle läuft dabei etwa 6 - 8 mal ab, schwierige, besonders rasche oder 
sinnwidrig zerstuckte Segmente auch weit öfter. Es ist dabei unumgänglich notwendig, je-
weils wieder ein ganzes StUck, ein bis zwei Zeilen vorher einzusetzen. 
Als sehr hilfreich, besonders zur Erfassung der Kadenzen, hat sich in Zweifelsftillen das 
Nachsprechen erwiesen. Die betreffende Stelle wird nach mehrfachem Abhören 
nachgesprochen und sogleich ohne Artikulation wiederholt. Neue Wiederholung aber des 
reinen Melos nUtzt nichts, da man falsch Gehörtes dann bewahrt. ßei einer problemati -
schen Stelle hilft von einem bestimmten Moment an immer erneutes Abhören des Segmen-
tes nicht weiter. Hört man dagegen die betreffende Stelle noch einmal in größerem Zu-
sammenhang und möglichst unbefangen, als ob mon erst begllnne, so löst sich der Knoten 
meist von selbst. Was auch dann problematisch bleibt, wird notiert, mit ? versehen und 
sptlter dem Mitarbeiter besonders vorgelegt. 
Bei der kUnftigen Auswertung wird es vor allem auch auf die Beziehungen von Gliederung 
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und Kadenzen zur Syntax ankommen. Darum mUssen wir auch syntoktische Einschnitte be-
rUcksichtigen, wo schallmäßig nichts passiert. D.h. fUr die Gliederung: wir beachten 
zwar die Stellen - etwa wo wir ein Komma schreiben wUrden - besonders, sind sie aber 
Ubersprochen, so steht hier kein Gliederungszeichen, sondern nur eine Schwebe - Kodenz 
als Zeichen dafUr, daß der Tonbogen der Aussage bruchlos for tgefUhrt wird. So bei dem 
.. sie sagen, wir stUnden .. in dem folgenden Beispiel (H . Schmidt): 
lch darf zunClchst sagen - (Herr He iz ler)!' sie sagen,- wir stUnden vor schweren 
Auseinandersetzungen innerhalb der Soz ialdemokratischen Parte i . J 
Wie man gelegentlich im Gespräch den Sinn zunächst Uberhaupt nicht und erst nach Wie-
derholung versteht - wegen des Tempos, wegen der Undeutlichkeit der Artikulation, 
schlechter Bandaufnahme oder deformiertem Text - so wird man fUr Gliederung und Ka -
denzen erst allmäh I ich he IIhörig. Sog. ' musika I isches Gehör ' vorausgesetzt, braucht es 
doch eine beträchtliche Zeit, bis ein Abhörer sich eingearbeitet hat. Meine Hilfskräfte 
haben 2 - 3 Monate gebraucht. Solches Abhören ist auch sehr anstreng e nd - mehr als 
zwei Stunden hintereinander sind einfach nicht zumutbar. 
Dem Einzelabhören folgt das gemeinsame Abhören . Einer liest den Text vor, 
stockt bei jeder Notierung, und der andere nennt seine Notation. Stimmen die Notierun -
gen uberein, so wird der Wortlaut der Stelle nochmals vom Band abgehört und die Notation be-
stCltigt oder verbessert. Stimmen die Notierungen nicht uberein, wird die Stelle nach neuem 
Abhören diskutiert. Es zeigt sich, daß man darUber den Wortlaut sehr rasch aus dem Ohr 
verliert und Falsches hineinhört. Dagegen hilft nur wiederholtes Abhören. Bei der Gliede-
rung ergeben sich vor allem Differenzen durch ungenUgenden Vergleich mit benachbarten 
und ähnlichen Einschnitten, durch besonders rasches Tempo und sehr dicht liegende Ein-
schnitte. So ist es oft erstaunlich schwer festzustellen, ob der Einschnitt vor oder nach ei -
nem Fullsel - wie CI - tiefer ist . DafUr ein noch recht harmloses Beispiel mit drei solchen 
Fullseln (H. Schmidt): 
.. wirtschaftlichen Gebiet so auf all den Ubrigen Gebieten auch. Und! ä ich möcht 
gerne noch ein Wort ä; zu den Bemerkungen von Herrn Strauß 11 öhm' hinzufUgen . 
Können wir uns Uber eine Notation nicht einigen, so spr icht einer den Wortlaut nach. Da-
bei werden Einschnitte und Kadenzen unwillkurlich vergröbert und mithin fUr den anderen 
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lerdeutlicht. Er kann dann fast immer mit großer Sicherheit sagen, ob die Nachgestaltung 
nit dem Band ubereinstimmt oder nicht. Bei wechselweisem Nachsprechen haben wir uns bis-
ler bis auf etwa fUnf Fälle immer geeinigt, und diese fUnf Fälle werden statistisch nicht ins 
3ewicht fallen. Auf diese Weise wird jedes Segment insgesamt durchschnittlich 15 - 20 mal 
Ibgehört. Die Möglichkeit, durch einen Zerdehner das Zeitmaß herabzusetzen, wUrde die 
~rbeit wesentlich erleichtern, d.h. ebenso sichern wie beschleunigen. 
ch habe nun aus dem Korpus einiges herauskopiert und möchte Ihnen zu dem Besprochenen 
leispiele zeigen. Es ist freilich durchaus möglich und nach dem Gesagten ganz natUrlich, 
laß Sie einz elne Erscheinungen nicht hören, obwohl ich auf sie hinweise. Es gehört eben 
jbung dazu. (Die jeweils erste Ziffer bezieht sich auf die Seite, die zweite auf die Zeile 
les transkribierten Tex tes.) 
ieginnen wir mit einem apodiktisch wirkenden Vollsch luß. Strauß sagt (79, 11-4): 
die beiden' ä' gegen mich erhobenen VorwUrfe, +-ohne daß ich jetzt leider noch 
wegen der KUrze der Zeit in die Einzelheiten gehen kann+, i-sind objektiv falsch JI\ 
ich habe in zwei Punkten mich geirrt'/ •.. 
olche VolIschlUsse gibt es auch ohne Gliederungseinschnitt: H .Schmidt 8, 2- 5 
gleichwohl gegen die SPD,'/ obwohl sie zusammen I nur zwei Stimmen I mehr be-
saßen als die SPD alleine. \ Das hat tiefe,' tiefe-ä \ GefUhle I aufgewuhlt •. 
;t die Schlußsilbe beschwert, wird sie vielfach hoch eingesetzt und herungergeschliffen. 
ei kurzen Silben ist das gelegentlich schwer zu hören, hier bei Ressort noch deutlich: 
I.Schmidt 11,6-7 
.. Qualität.- Der dieses idieser Mann ubernimmt ja dieses Ressort.!\ Da ... 
olgen der letzten, gewöhnlich zur Lösungstiefe abfallenden Schwere leichte Silben in 
leicher Tiefe oder leicht abfallend nach - sogenannter "Nachlauf" -, notieren wir eben-
Ills Vollsch luß . Hören Sie auf das Sch lußwort auseinandergebrochen : Appell, 3 
Vor; fUnf Wochen I ist die Koa I itionsregierung Erhard-Mende' auseinandergebrochen .,,' 
egmente, die einer abgeschlossenen Aussage nachgetragen werden, wiederholen den Schluß-
lli: Reiser 23, 9-10 
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sagte selbst vor einigen Wochen, doß die Zahlen des Finanzberichts sechundsech -
zigl/nicht mehr gUltig seien l \ jetzt. 11 \ 
Den Hai b s chi u ß hört man besonders deutlich, wenn er neben einem Voilschluß steht. 
So spricht H. Schmidt zweimal den gleichen Text jeweils mit Halb- und Voilschluß hinter-
einander: 69, 14-17 
Gerstenmaier: 
destag.-
Helmut Schmidt i/ nun als Schutztruppenchef I im deutschen Bun -
Schmidt: Versprechen Sie sich nicht zuviel. I" Versprechen sie sich nicht zuviel. 11\ 
Schwieriger wird es, wenn solche Wiederholungen einander rasch folgen und wohl gar ein 
anderer dazwischenredet: Schmidt, Appel, Heizler 5, 1-14 
Appel: Es ist Beschluß gefaßt worden .'-
Schmidt: Ja."-
Appel: aber es wird nicht weiter Auseinandersetzungen geben 1/ Uber die Frage'-
Schmidt: Nein" nein'\nein'\nein.'\ 
Heizler: Demonstrationen vor 
Schmidt: Nein'\ 
Heizler: Ihrem Parteihaus in Bonn: 
Schmidt: Ja' \ ja! \ ja.\ 
S te i g ka den zen zu hören ist nicht schwierig, wenn Anfänger auch gelegentlich einen 
hellen Vokalklang, ein i, als "hoch" hören. Zunächst eine Satzfrage: Appell, 5-6 
Wird es eine neue Politik sein? 11/ 
Auch Steigkadenzen werden oft tief eingesetzt und hinaufgeschliffen wie bei Mehrheit 
oder am Schluß des folgenden Beispiels: Appell, 6-8 
•• Politik sein?lI" Wird die' Große Koaiition I die stärkste I parlamentarische Mehr-
heit, V die je fUr eine Regierung' in Bonn vorhanden war I" .. . 
Besonders auffällig wird die Steigkadenz natUrIich, wenn man im Aussagesatz einen Ab-
schluß erwartet: Schmidt 40, 1-4 
•• Gebieten auch .1' Und! ä ich möcht gerne noch ein Wort ä' zu den Bemerkungen 
von Herrn Strauß lI"öm' hinzufUgen. II"Herr Strauß ist von Herrn Reiser gefragt wor-
den I" ••• 
Hört man weiter, so zeigt sich, daß das hier offenbar eine persönliche Sprechart ist: 
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Schmidt 40, 3-8 
Herr Strauß ist von Herrn Reiser gefrogt worden I/nach der Möglichkeit! oder der 
Wahrsche in lichkeit 1-einer 1 Wi Isonschen
' 
ää I Spar- Voder Austerity - - oder Defla -
tionspolitik. I/ Herr Strauß hat eine Antwort gegeben,-die ich ä I fUr zutreffend 
halte.' - Ich möchte sie noch etwas verstärken." ' Entscheidend ist I' . . . 
Schließlich die S chwebekadenz .10) Hören Sie z.B. in folgendem Satz das Ende 
Lands: Appel I, 12- 13 
Diese und vi eie andere Fragen 1 bewegen heute 1 j eden I pol itisch l interessierten 
ßUrger j unseres Lands .1- Einige davon I/wollen wir 1 zu klären versuchen. 11\ 
50 notieren wir auch, wenn sich die letz te , aber leichte Silbe auf der Höhe einer vorher-
~ehenden hochliegenden Silbe hält, wie bei dem folgenden Guten Abend: Appel 1,2 
'Guten Abend! - meine Damen und Herren! 1/\ 
)as folgende Beispiel zeig t zunächst eine klare Schwebekadenz bei verfolgt haben, eine 
Ne itere aber auch bei dem ersten wem. Zwar fä II t hier die Tonhöhe deutlich ab, je-
joch ordnet sich diese Tonhöhenbewegung klar dem Aussagebogen ein: sie wird mit wer ist 
/lern entgegengekommen fortgesetzt - und dann eben notieren wir Schwebekadenz : 
ilppel 9, 5 - 7 
.. und die I Christlich - Demokraten I eine bestimmte Linie verfolgt haben ,-ä , wer 
hat nun I wem ,- ä I wer ist wem entgegengekommen? U' 
ich I ießI ich noch ein ige Beispie le fUr durch Me los gekennzeichnete Ein 5 c hub e . Beachten 
i ie vor allem, wie der Rahmensatz melisch an der gleichen Stelle wieder aufgenommen 
vird, wo er unterbrochen war, oder wie er den dort begonnenen Tonbogen fortsetzt: 
~. Schmidt 9, 14- 17 
Wenn hier die zwei Parteien eine Koalition bilden -(das I wissen alle die; vier Poli -
tiker,- die an diesem Tisch sitzen)-kann keiner seine Vorstellungen auf allen Ge-
bieten hundertprozentig durchsetzen. 11 
m folgenden Beispiel erkennen Sie die EinschUbe am rascheren Tempo und tieferer Lage: 
i. Schmidt 9, 18-22 
Hier ist .es so, V' daß die Regierung Erhard I zusammengebrochen ist! /' wegen I des 
Ausbleibens an Erfolgen (/ (drUck ich mich mal vorsichtig aus) (/ auf ä 1- (wenn ich 
es richtig sehe) 1- fUnf I Gebieten. 11\ 
Solche EinschUbe, gewöhnlich in der Form einer Umkehrung des Spannbogens zur M u I d e 
häufen sich leicht. Einer zieht den anderen nach, hier in der Form des Relativsatzes: 
H. Schmidt 7, 11-14 
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Ganz zweifellos I/hat '-(das, -was in DUsseldorf sich in den letzten Tagen i abspiel-
te)f/ (und das, - was in Bonn in den letzten Tagen sich abspielte,)/- sich gegenseitig 
beeinflußt, 1\ ... 
Syntaktische Struktur und Intonation geraten wohl auch durcheinander. So hier bei H.Schmidl 
11, 2-4 
Das drille Gebiet,/' (auf dem wir meinen)!/ (und ich glaube, viele in Deutschland)l/ 
meinen, - daß' mehr und anderes getan werden sollte als bisher .. 
Die melische Ausformung der EinschUbe ist also nicht immer klar, und man wird leicht vom 
Satzbau verfuhrt, Mulden hineinzuhören . Wir notieren daher nur EinschUbe, die uns ein -
deutig scheinen. Im folgenden Beispiel sind zwei Relativsätze ineinandergeschachtelt; eine 
eindeutige Mulde hören wir nur bei dem zweiten: H. Schmidt 11, 8- 11 
Das ä I vierte Gebiet, 1/ auf dem ganz eindeutig ein schwerer Mißerfolg/ (der also 
weit in die nächsten Johre hinein sich bemerkbar machen wird)// vorliegt/ ist das 
der öffentlichen Finanzen ... 
Seltener als die Mu Idenform des Einschubs ist die Ku p pe, die anscheinend nur be i ge-
wandten Sprechernerscheint . Zunächst bei Fr.J. Strauß in der Form des Schaltsatzes: 
84, 18-19 
Nur i/ä '-(aber '-jetzt muß 'ich wirkl ich zum allerletzten Satz I ä dann kommen) ,-
liegen die Dinge so,'/ daß .. 
In anderer Form bei H. Schmidt: 7,7-9 
•. versucht, - ihren Willen zu bi Iden,' / und sind dort I zu 1- (mit Mehrheit) 1/ (einer; 
sehr Uberzeugenden Mehrheit) ,/ zu der Entscheidung gekommen, - .• 
Schwach ausgeprägt ist die Kuppe etwa in dem Genitivattribut der Mitglieder dieses Hau-
ses bei H. Schmidt: 87, 23-24 
•. aber der Präsident des Hauses i \ muß bei der Interpretation des Willens'- (der Mit-
glieder dieses Hauses)" sich zurUckhalten. 1/\ 
Es gibt schließlich noch die Form, daß eine Mulde in eine Kuppe Ubergeht: Gerstenmaier 
16, 3-5 
Wenn man dann vor eine Situation gerät, J- (vor die er nun auch wirklich geraten 
ist,) I' dann ist man gezwungen zu gehen, 1/ •.. 
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Die letzten Beispiele zeigen, wie die Zufälligkeiten der Redeplanung, wie die parole 
licht nur die Gliederung und Syntax, sondern auch das anscheinend Festeste, die Intona-
tion des Satzes beeinträchtigen kann. Es wird unsere Aufgabe sein, das, was der deutschen 
5prache als langue zugehört, herauszuschälen. 
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Über das sogenannte "Zipfsche Gesetz" 
von R.M. Frumkina * 
Aus dem Russ ischen ubersetzt vo~ Ame Schubert 
Vielftlltige Versuche, statistische Methoden zur Beschreibung des Wortschatzes einer 
Sprache und der Funktion der Wörter im Text zu verwenden, sind bereits bekannt. Als 
eine naturliche Grundlage fUr solche Versuche hat sich einerseits der ungewöhnliche 
Umfang des Wortschatzes, andererseits die Wiederholung der Wörter im Text erwiesen. 
Die ersten Versuchserfahrungen der statistischen Beschreibung der Lexik waren Höufig-
keitswörterbUcher, das heißt Wortlisten, wo jedem Wort eine Zahl entspricht, die die 
Htlufigkeit seines Vorkommens in Texten bestimmter Ltlnge angibt. HClufigkeitswörter-
bUch er wurden, in der Regel, zu außergewöhnlich praktischen Zwecken erstellt, insbe-
sondere zur Verbesserung der Methodik des Unterrichts fremder Sprachen. Durch die 
Zunahme der Kenntnisse uber die Htlufigkeit von Wörtern in verschiedenen Sprachen 
ergab sich die Hinwendung zur theoretischen Zusammenfassung der gewonnenen Daten. 
Die Aufmerksamkeit der Wissenschaftler zog folgende Tatsache auf sich: in Häufigkeits-
wörterbUchem verschiedener Sprachen macht eine kleine Gruppe häufiger Wörter (50 
bis 60) einen großen Prozentsatz des Wortgebrauchs (ungefClhr 50 %) aus; in beliebigen 
HtlufigkeitswörterbUchem (unabhtlngig van der lClnge des untersuchten Textes) erwies 
sich die Zahl der Wörter, die sich insgesamt einmal fanden, immer größer als dieZahl 
derjenigen Wörter, die zweimal auftraten usw. Daraus folgte, daß zwischen einem Text 
und seinem Wartbestand bestimmte mengenmClßige ZusammenhClnge bestehen, die fUr 
verschiedenartige Sprachen gemeinsam sind. So wurde der Begriff von der statistischen 
Struktur des Textes formuliert. 
* R.M. Frumkina, Konsultacii k voprosu 0 tak nazyvaemom "zakone Zipfa" 
In : Voprosy jazykoznanija (= Fragen der Sprachwissenschaft) 1961; No. 2, 117 - 122 . 
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Wir kommen uberein, unter statistischer Struktur des Textes die Beziehung zwischen der 
Zahl verschiedener Wörter in einem gegebenen Text (d.i. dem Umfang des Wortbe-
standes) und der Häufigkeit ihrer Wiederholung im Text zu verstehen . In Abhängigkeit 
vom Charakter dieser Beziehung kann der Text besonders aus der Wiederholung einer 
kleinen Gruppe von Wörtern mit seltenen "Einstreuungen" Ubriger Wörter des Wortbe-
standes bestehen oder umgekehrt,der Großteil von Wörtern des Wortbestandes kann sich 
im Text äußerst oft finden, d.h. es findet eine bekannte Gleichmäßigkeit von Wort-
wiederholungen statt. 
In der Literatur, die dem Studium der statistischen Struktur des Textes gewidmet ist, 
wird besonders aufmerksam jene Relation betrachtet, die unter der Bezeichnung 
"Zipfsches Gesetz" bekannt ist. Im vorliegenden Artikel werden die dem "Zipfschen 
Gesetz" gewidmeten Untersuchungen kritisch betrachtet und einige Einsc hränkungen 
seines GUltigkeitsbereiches vorgelegt. 
1916 entdeckte der französische Gelehrte J .B. Estoup 1), der sich mit der Vervollkomm-
nung des stenographischen Schriftsystems beschäftigte, folgende Gesetzmäßigkeit: Ge-
geben sei ein langer Text von N Worten, zu welchem eine Wortliste von L Wortformen 
aufgestellt wird, wobei fUr jede Wortform die Häufigkeit im Text angegeben ist. Die 
Wörter im Wortverzeichnis sind in der Reihenfolge der Häufigkeit angeordnet und von 
(Nummer des häufigsten Wortes) bis L durchnumeriert. Wir bezeichnen die Häufigkeit 
des Wortes mit f, die Zahl des Wortes in der Wortliste mit r (Rang). Auf diese Weise 
kann r ganzzahlige Werte im Interval 1 < r < L einnehmen. Die Wortliste des 
Textes hot folgendes Aussehen: 
Nummer des Wortes 
1 
2 
L 
Häufigkeit des Wortes 
f 
r 
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Estoup stellte fest, daß das Produkt aus Häufigkeit f und Rang reiner Wortform fUr 
alle Wortformen der Liste ungefähr konstant bleibt: f
1 
1 = f2 • 2 = ... 
= f
r 
r = ... = f L • L 
Dies kann ausgedrUckt werden durch 
f r = C 
r 
oder f 
r 
C (1) 
Dies bedeutet, daß außer der Verringerung der Häufigkeit bei zunehmendem Rang (per 
definitonem) eine feste Relation zwischen Rang und Häufigkeit besteht. 
1928 wurde, augenscheinlich unabhängig von Estoup, die gezeigte Verbindung zwischen 
Rang und Häufigkeit von E.U. Condon2) entdeckt, einem Mitarbeiter des Laboratoriums 
der Telefongesellschaft Bell, wo im Zusammenhang mit der Verbesserung der Übertra-
gungsqualität von Telefonleitungen einige statistische Eigenschaften der Rede unter-
sucht wurden. Auf der Grundlage der Daten von G. Dewey 3) und L. Ayres4) erstellte 
Condon eine Graphik folgender Art (Zeichnung 1). 
LoJ' 
Abb.l Darstellung der Funktion 
K (Condons Experiment) 
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Auf der Abszissenachse ist der Logarithmus des Ranges r, auf der Ordinate der Log-
arithmus der Häufigkeit f der Wortform aufgetragen. Der Logarithmus wird dabei ge-
wählt, um einen handl icheren Maßstab fUr die Zahlenwerte zu erhalten, weil das Wort 
mit der No . 1 die Häufigkeit 104 , das Wort No. L die Häufigkeit 1 hat; in einer 
einz igen Skala sind solche Bezeichnungen schwer einzutragen. In den erhaltenen bi-
logarithmischen Koordinaten wird die Beziehung zwischen der Worthäufigkeit und dem 
Rang angenähert durch eine gerade Linie ausgedruckt . Der Schnittpunkt der Geraden 
mit der Ordinatenachse befindet sich an dem Punkt der Skala , der dem Logarithmusder 
Häufigkeit des ersten (häufigsten) Wortes entspricht, der Schnittpunkt mit der Abszis -
senachse jedoch in jenem Punkte, der dem Logarithmus der Nummer des letzten ("sel -
tensten") Wortes in der Wortliste entspricht. Die in der Zeichnung 1 dargestellten 
Daten des Experiments erlaubten Condon die Feststellung, daß die Abhängigkeit zwi-
schen Häufigkeit und Rang einer Wortform in den bi logarithmischen Koordinaten prak -
tisch linear verläuft, d . h . vielleicht in der Graphik durch eine Gerade repräsentiert 
wird . Infolgedessen kann man durch eine Gerade, die durch die Rang- und Häufig-
keitswerte zweier Wortformen determiniert ist, eine Graphik der Abhängigkeit fUralie 
Wort formen erhalten. 
Wie bekannt, entspricht die lineare Abhängigkeit in den bi logarithmischen Koordinaten 
einer Funktion folgender Art: 
f 
r 
C 
rY 
(2) 
wobei C und y Konstanten sind. y stellt den Neigungswinkel der Geraden mit der 
Abszissenachse dar und ist zahlenmäßig gleich dem Tangens dieses Winkels (siehe 
Zeichnung 1). C muß gleich der Ordinate des Schnittpunktes der Geraden mit der Or-
dinatenachse sein. 
Eben diese Abhängigkeit kann nicht durch die absolute Häufigkeit einer Wortform, son-
dern durch ihre relative Häufigkeit ausgedrUckt werden. Dazu erweitern wir beide Teile 
der Gleichung (2) mit N, der Länge des untersuchten Textes: 
f C 
r 
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f C 
wobei wir, wenn wir r durch durch k ersetzen, N Pr' N 
k 
oder Pr 
rY 
Pr 
kr-Y (3) 
erholten. p ist die relotive Häufigkeit, welche bei ausreichend großem N eine hin-
reichende A~ntlherung an die Wahrscheinlichkeit5) der Wortform darstellt i kund Y 
sind Konstante. 
Der erhaltene Zusammenhang ist in der Literatur unter dem Nomen "Zipfsches Gesetz" 
bekonnt, noch dem Namen des Gelehrten, der sich mit der detoillierten Erforschung 
dieser Abhängigkeit befoßte6). Das "Gesetz" selbst besagt folgendes: man kann sich 
vorstellen, daß in unserem Text jedes von N Wörtern durch den Rang r i gekennzeich-
net ist, der dem Platz des Wortes in der Wortliste des Umfanges L (Index i reicht von 
1 bis L) entspricht. Dann wird am häufigsten (Häufigkeit PI) im Text die Wortform er-
scheinen, die den Rang 1 besitzt, ein wenig seltener (P2) wird sich die Wortform vom 
Rang 2 finden, usw. Das "Z ipfsche Gesetz", das den Zusammenhang zwischen Häufig-
keit und Rang in der Liste festlegt, erlaubt nur annähernd die Häufigkeitsbestimmung zu 
einem bel iebigen Rong. Anders gesprochen: Die Wahrscheinlichkeit einer Wortform, 
deren Rang in einem Text bekannt ist, läßt sich nur annähernd bestimmen. Die Vertei-
lung der Rtlnge spiegelt Grenzen des Textes der Länge N wider. Der inhaltsreiche Ge-
danke des "Zipfschen Gesetzes" besteht darin, daß es als möglich angesehen wird -
sind einmal die Konstanten kund Y bestimmt - mit einer Formel die Worthäufigkeit 
aus dem Rang und umgekehrt zu bestimmen. Daruber hinaus wtlre es durch das "Zipfsche 
Gesetz" möglich, verschiedene Aufgaben zu lösen, fUr welche es nötig ist, den Rang 
des Wortes in den Wortlisten (nach abnehmenden Häufigkeiten) und die ihm entsprechen-
de Häufigkeit zu kennen. 
Die von Condon eingezeichneten Punkte I iegen in der bi logarithmischen Darstellung um 
eine Gerade mit dem Neigungswinkel 4~ % zur Abszissenachse. Das entspricht in der 
Formel (2) einem y-Wert von 1 . Condon schlug daraufhin fUr die Beschreibung der von 
ihm beobachteten Gesetzmäßigkeit zwischen Rang und Häufigkeit die folgende Formel 
vor: 
-1 Cr 
oder bezogen auf relative Häufigkeit: 
- 1 
Pr = kr (4) 
Condon war Uberzeugt, daß in dieser Formel k sich nicht als Konstante erweist und 
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sch lug - falls seine Annahme sich bestätigt - vor, sie wie folgt zu bestimmen: Die Sum-
me der Wahrscheinlichkeiten aller Wörter ergibt 1. 
L 
r = 1 
Ist L (Umfang des Wortbestandes) fUr den gegebenen Text bekannt, so erhalten wir, 
nachdem wir p durch ~ ersetzt haben: 
r r 
(5) 
r = 1 
womit k berechnet werden kann. FUr die Daten von Dewey (L = 10 161) findet man 
k=0,102. 
Die beschriebenen Resultate erhielt Condon als Versuchsergebnisse und veröffentlichte 
sie mit dem Ziel, die Aufmerksamkeit der sprachwissenschaftlichen Spezialisten zu ge-
winnen, die in der Lage wären, diese Ergebnisse an größerem Experimentiermaterial zu 
verifizieren. Ein solcher Versuch wurde von Zipf unternommen. 
Das erste und (dem Umfang nach größte) Experimentalmaterial Zipfs war der Roman 
"Ulysses" von Joyce, genauer gesagt der Index von Hanley7), der sich als Häufigkeits-
wörterbuch zu "Uly'sses" darstellt (Textlänge 260430 Wörter, Umfang des Wortbe-
standes 29 899 Wörter). Nachdem er Uber die experimentell erhaltenen Punkte im 
bilogarithmischen Diagramm verfUgte, kam Zipf zu denselben Resultaten wie Candon: 
p = 
r 
k 
oder -1 P = kr 
r 
Die Größe k bestimmte Zipf, indem er davon ausging, daß r = 1, k = PI' d. h. 
daß die Konstante k zahlenmößig der Wahrscheinlichkeit des häufigsten Wortes gleich 
ist. Im Experiment Zipfs ist k = 0,1.8). Im Vertrauen auf die uberprUften Schlußfol -
gerungen, die er auf der Grundlage des Index von Hanley und der Texte anderer 
Autoren erhalten hatte, wurde Zipf immer mehr in der Vermutung bestörkt, daß, ob-
wohl die experimentell erreichten Punkte ein wenig von denen der Formel p = kr- 1 
r 
abwichen, doch im ganzen alle Texte unabhängig von Sprache, Autor und Epoche sich 
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in Bezug auf diese Abhöngigkeit gleich verhalten, daß diese Abhöngigkeit sich als eine 
Universale erweist und die Verteilung der Wörter in einem beliebigen Texte bezeichnet. 
Es bleibt noch zu erwähnen, daß Zipf die Größe der Abweichung zwischen den empi-
rischen Daten und der Formel nicht bewertete, weil er sich darauf beschrönkte, die er-
ha I tene Gerade visuell als gute Näherung anzusprechen. 
Das Buch Zipfs, in dem er die Universalitöt der Abhängigkeit (4) postulierte, wurde 
bald nach seinem Erscheinen einer ernsthaften Kritk unterzogen. M. Joo/) zeigte, daß 
die Abhöngigkeit (4) schon aus rein mathematischen Überlegungen nicht universal sein 
L k 
. kann. Und wirklich, insoferne L Pr = 1, und man statt Pr <7 setzt und 
r = 1 
fUr k = 0,1 annimmt, erhalten wir: 
L 
0,1 L 
r = 1 
Wenn man diese Aufgabe hinsichtlich L löst, erhalten wir L = 12 000. Das bedeu-
tet, daß die Abhöngigkeit (4) die Verteilung der Wörter nicht allgemein im Text, son-
dern nur in einem Text mit einem Wortbestand bis 12 000 Wörter bestimmt. Insoferne 
die Bezeichnung k, wie oben erwöhnt, nicht von einem konkreten Text abhöngt, bleibt 
zu vermuten, daß die Bezeichnung y = 1 in (2) nur ein Einzelfall ist, der sich auf 
ein bestimmtes experimentelles Material bezieht, und daß y im allgemeinen als von 1 
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verschieden angenommen werden muß. Wird z. B. y = 1,08, so wächst der Umfang 
des Wortbestandes beispielsweise bis 600 000, was einem Wörterbuch vom Typ des 
Websters entspricht; bei y = 0,98 erhält man ein Wörterbuch unter 12 000 Wörtern . 
Zipf vermochte an den AusfUhrungen Joos nicht vorUberzugehen und stimmte in seiner 
späteren Arbeit 10} darin Uberein, daß allgemein gesprochen, der Exponent von r sich 
von 1 unterscheiden kann {Solche Resultate wurden in Experimenten mit der Redevan 
Geisteskranken, teilweise auch mit der Kindersprache und ebenso mit einigen Indianer-
sprachen erhalten}. 
Jedoch bestätigten vom Standpunkt Zipfs aus diese Abweichungen nur die Universali-
-1 
tät der vorgelegten Abhängigkeit in der Art Pr = kr fUr alle Fälle der "normalen" 
Rede. Zipf blieb im Banne der Resultate seines ersten Experiments und paßte ihnen eif-
rig die Daten verschiedener Ergebnisse an, die in seinem Buch "Human behavior" zitiert 
werden. Daruber hinaus fUhrte Zipf, um die logischen WidersprUche zu Ubergehen, den 
Begriff des optimalen Umfangs der Exzerption ein, bei welchem der Exponent bei (= y) 
gleich 1 ist. Auf diese Weise allerdings wUrde er nicht die Formel dem Experiment an-
gleichen; sondern umgekehrt. 
In den 50er Jahren wuchs durch die Entwicklung der Informationstheorie und das stur-
mische Eindringen mathematischer Forschungsmethoden in die Sprachwissenschaft das 
Interesse am "Zipfschen Gesetz" und es erschien eine Reihe von Arbeiten, die seiner 
Präzisierung, inhaltlichen Interpretation und der Berechnung der Konstanten fUr ver-
sch iedene Sprachen usw. gewidmet waren. Insbesondere B. Mandelbrot 11} zeigte, daß 
die experimentelle Abhängigkeit Zipfs in der Art von (3) theoretisch durch die Annah-
me, daß alle Buchstaben einer Sprache, mit Ausnahme des "Buchstabens Blank", gleich 
wahrscheinlich sind, widerlegt werden kann. Die Wahrscheinlichkeiten der Buchstaben 
in einer beliebigen europäischen Sprache weichen jedoch, wie Wahrscheinlichkeitsta-
beIlen zeigen, voneinander ab; man kann a Iso zur Rechtfertigung eines solchen Modells 
nur den hohen Grad seiner Nähe zur realen Verteili.:'ng der Wörter im Text anfuhren. 
Indem Mandelbrot darauf hinwies, daß das "Zipfsche Gesetz" sich in der Fonm p = 
r 
kr -y als völlig ausreichende Annäherung erweist, stutzt er sich offenbar hauptstIchIich 
auf Daten Zipfs; Zipf selbst brachte jedoch keine seriösen Werte und seine Graphiken 
1~ 
sind in einem so schlechten Maßstab, daß sich ihre Auswertung als sehr muh sam er-
weist. 
Durch die Analyse des Verhaltens von y in der Formel Zipfs zeigte Mandelbrot 12}, daß 
y keine universelle Konstante ist, sondern einen Parameter darstellt, der sich von Text 
zu Text tlndert. Dabei nahm, wie andere Autoren, die sich mit der Abhängigkeit Zipfs 
wissenschaft I ich beschtlftigten, Mandelbrot an, daß f U r i e den ge ge ben e n 
Text y sich als eine feste Größe erweist. Daher kann nach Meinung 
Mandelbrots y als eine wichtige Charakteristik der statistischen Struktur des Textes 
fUr den Vergleich der Strukturen verschiedener Texte vom Gesichtspunkt der Wieder-
holung der Wörter verschiedener Htlufigkeit in ihnen verwendet werden. Eine Aufgabe 
der vorliegenden Untersuchung war die ÜberprUfung dieser Annahme. 
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Abb. 2 Der Verlauf von p = kr-y 
gegenUber den Dat~n des In-
dex von Hanley und des 
Puschkin-Wörterbuches 
Von uns wurde auf der Grundl.age der Daten von Hanley erneut eine bi logarithmische 
Graphik der Abhtlngigkeit zwischen Worthäufigkeit und Rang erstellt. Eine analoge 
Graphik fUr die russische Sprache erstellten wir auf der Grundlage der Daten des 
"Slovar' jazyka Pu~l<ina" (= Wörterbuch der Sprache Puschkins) 13) (a Iigemeine ll:lnge 
des Textes mehr als 500 000 Wörter, Zahl der Wörter im Wörterbuch 21 197). 
Bei beiden Graphiken bemerkt man verschieden lange Parallelen zur Abszisse, die bei 
Joyce und Puschkin teilweise' stark voneinander differieren (Zeichnung 2 zeigt den 
Kurvenverlauf beider WörterbUcher und Zipfs hypothetische Gerade). Die Parallelen 
spiegeln die Ex istenz von Wörtergruppen mit identischer Wahrscheinlichkeit im Text, 
die sich bei der Numerierung der Wörter in der Wortliste nach abnehmenden Hl:lufig-
keiten ergeben. Dies folgt aus der Bedingung, jede Wortform mit eigenem Rang zu be-
zeichnen i im anderen Falle wUrde die Wortliste sich erheblich verringern. So ent-
sprechen im Index von Hanley 14) den Wörtern mit gleicher Hl:lufigkeit (nl:lmlich gleich 
2) verschiedene Rl:lnge, von 8672 bis 13467, den Wörtern mit der Hl:lufigkeit 1 die 
Ränge von 13468 bis 29899. 
Auf die Existenz von Gruppen von Wörtern gleicher Wahrscheinlichkeit in einem be-
liebigen genUgend langen Text wurde zum ersten Male von dem englischen Statistiker 
G.U. Yule l5) hingewiesen. 
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Yule zeigte, daß unabhl:lngig von ll:lnge und Charakter des Textes zwischen der Wahr-
scheinlichkeit eines Wortes und dem Umfang der Gruppe von Wörtern mit gegebener 
Wahrscheinlichkeit eine umgekehrte Proportionalitl:lt besteht. Dies wird in der Graphik 
gut deutlich: Mit der Verringerung der Wahrscheinlichkeit (Hl:lufigkeit) und der Er-
höhung des Ranges eines Wortes wl:lchst die ll:lnge der Parallele, die dem Umfang der 
Gruppe gleichhl:lufiger Worte entspricht. In den Grenzen der Gruppe, die sich in der 
Graphik als eine bestimmte Parallele widerspiegelt, entspricht ein und diesseibe Hl:lu-
figkeit verschiedenen Wortrl:lngen und folglich wird die Abhl:lngigkeit p = kr-y 
r 
nicht verwirklicht. FUr kleine Gruppen von Wörtern gleicher Wahrscheinlichkeitgibt 
die Abhl:lngigkeit Zipfs bestimmt eine gute Annl:lherung, bei großen r und kleinen p 
jedoch wl:lchst der Umfang der Gruppen bis zu ein igen tausend Wörtern an und die An-
nl:lherung bleibt außerordentlich unbefriedigend. Genau gesprochen ist das "Zipfsche 
Gesetz"unvereinbar mit der Existenz von Wörtern gleicher Wahrscheinlichkeit. Das 
heißt, daß das "Zipfsche Gesetz" nicht die Verteilung von Wörtern mit kleiner Wahr-
scheinlichkeit beschreibt, weil diese immer gleichartige Gruppen bilden. 
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Wie Mandelbrat bemerkte, lößt sich die Formel Zipfs Pr = kr-Y auch nicht anwen-
den, wenn r ~ 15, d . h . fUr eine kleine Gruppe "höufiger" Wörter. Eine solche 
Beschrönkung widerspricht selbstverstllndlich nicht dem Modell als ganzem. Jedoch hat 
die schlechte Übereinstimmung mit dem Experiment bei großen r und kleinen p eine 
ganz andere Bedeutung. Es handelt sich darum, daß die Wörter mit kleinen Wahrschein -
lichkeiten insgesamt einen wesentlichen Teil aller Wörter des Wortbestandes aus-
machen: bei Puschkin, z. B. machen Wörter mit p~0,2 • 10-5 (d . h. sie finden sich 
in seinen gesammelten Werken einmal - was einem r van 15 708 bis 21 197 ent-
spricht) ein Drittel seines Wörterbuchs aus, Wörter mit der Wahrscheinlichkeit 
-5 p~0,4 . 10 aber machen 48 % des Wortschatzes Puschkins aus. Dasselbe beobach-
ten wir bei Jayce: van 29 899 Wörtern seines Wortschatzes werden 21 208 Wörter im 
Texte von Ulysses nicht öfter als 2 Mal gebraucht. Auf diese Weise beschreibt Zipfs 
Theorie der Verteilung nur einen Te i I der Lexik, und uberdies einen nicht allzu 
großen. 
Daraus folgt, daß mit der Erhöhung der Textlllnge die Menge verschiedener Wörter sich 
(zwar verlangsamt) erhöht, daß folgerichtig r wächst und auch die Zahl der Wörter mit 
kleinen Wahrscheinl ichkeiten (siehe die Tabelle); dies aber bedeutet, daß mit der Er-
höhung der Textlllnge die Approximation der Verteilung an die Zipfsche Formel sukzes-
siv unbefriedigend bleibt . 
Wechselbeziehung von Textlllnge 
und Menge der Wörter mit Hllufigkeit 
Bezeichnung des Textes LlInge des Textes Menge verschie- Menge der Wörter 
dener Wörter mit der Hllufig -
keit 1 
Puschkin "Kapitanskaja 5 000 1 568 927 
da~ka" (=Die Haupt-
mannstochter) 
11 10 000 2 432 1 477 
11 29345 4 900 2384 
Puschkin, Sobr.so~. 544 777 21 197 6 389 
(=Gesammelte Werke) 
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Die Art der Abweichungen der experimentellen Punkte von der Geroden Pr = kr-Y 
lößt darauf schließen, daß Y sich nicht fUr beliebige Werte von r als fest erweist, son-
dern nur in einigen Intervallen, d . h. daß die Verbindung p und r in der bilogarith-
mischen Graphik sich als eine geknickte Linie darstellt. Die in der Zeichnung 2 ge-
zeigten geknickten Linien nöhern sich der Abhöngigkeit zwischen Höufigkeit und Rang 
eines Wortes fUr eine Reihe untersuchter Texte; zum Vergleich ist ebenfalls die theore-
tische Gerade Zipfs eingezeichnet. 
Es ist offensichtlich, daß: 1) Y nicht fUr beliebige Werte von r fest ist. Im besten 
Falle lößt sich sagen, daß im Intervall der Werte ri <::: r <::: ri Y eine gegebene 
feste Bedeutung hat; 2) Y veröndert sich allgemein derart: je größer r, um so größer 
y. Veröndert y sich innerhalb ein und desselben Textes, darf der Text nicht durch y 
beschrieben werden, wei I ein solch einfacher Parameter nicht existiert. Es kann jedoch 
sein, daß eine offene funktionelle Verbindung zwischen y und r besteht. Dann wöre 
es möglich, die Struktur des Textes vom Standpunkt der Verteilung der Wahrscheinlich-
keiten der Wörter mit Hilfe der Abhöngigkeit y = F (r) zu charakterisieren . 
Wir untersuchen dies, indem wir Graphiken der Abhöngigkeit y = F (r) fUr verschie-
denartige Texte erstellen (Zeichnung 3). Die Resultate können zu folgenden Überle-
gungen fuhren: 
1. In der Zipf-Mandelbrotschen Formel p = kr-y erweist sich y als Konstante in 
r 
dem bestimmten engen Intervall r (der Reihenfolge 50 < r < 1500). Hier ist y eine 
sich nicht vermindernde Funktion von r, wobei es Intervalle r gibt, in denen y einen 
konstanten Wert besitzt. 
2. Die Höhe des beginnenden Intervalls, in welchem y fUr verschiedene Texte kon-
stant bleibt, ist verschiedenartig und zweifellos mit der statistischen Struktur eines Tex-
tes verbunden. Es kann angenommen werden, daß die Graphiken der Funktion 
y = F (r) fUr den Vergleich der Struktur von Texten verschiedenen Typs verwendet 
werden können, z. B. eines Textes der norma len gesprochenen und geschriebenen 
Sprache, Texten pathologischer Sprache, eines Textes kUnstlerischer Literatur und eines 
wissenschaftl ichen Textes. 
:r 
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Abb. 3 Art der Funktion y = F (r) : 1 - Telefongespräch 
(nach French) i 2 - Sprache einer Geisteskranken 
(nach Baker) i 3 - Joyce Wortindex (nach Hanley) i 
4 - Häufigkeitswärterbuch von Dewey. 
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3. Oben wurde erwähnt, daß die Menge verschiedener Wärter mit der Textlänge zu-
nimmt (und zwar langsamer als die Textlänge selbst). Das bedeutet, daß die Ränge - fUr 
einen Text der Länge Mund N nach dem "Zipfschen Gesetz" erstellt - fUr einen 
großen Text höher sein werden. 
L
max 
(M):::> L
max 
(N). 
Wenn y eine sich nichtvermindernde Funktion von r ist, ist y max (M) > y max (N), 
d. h. der Wert von y ist eine Funktion der Textlänge . Um den Unterschied von y hin-
sichtlich der Verteilung der Wörter im Text zu ermitteln, ist es daher nötig, entweder 
Texte gleicher Länge zu vergleichen oder die Abhängigkeit von y bezUglich der Text-
länge zu kennen. 
Die vorliegende Untersuchung läßt folgende SchlUsse zu: 
1. Die Abhängigkeit p = kr-y, unter dem Namen "Zipfsches Gesetz" bekannt, 
r 
spiegelt nicht hinreichend diewirklicheVerteilung der Wortwahrscheinlichkeiten an 
einem Text wider, da prinzipielle Einschränkungen vorliegen. 
a) Sie berucksichtigt nicht die Existenz von Gruppen gleich wahrscheinlicher 
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Wörter im Text und beschreibt daher nicht die Verteilung der Wörter mit klei-
ner Wahrscheinlichkeit, die einen wesentlichen Teil der Lexik darstellen. 
b) in der Abhöngigkeit Pr = kr-Y erweist sich Y nicht als Konstante fU r den ge-
samten Tex t und öndert sich uberdies mit dem Umfang des Untersuchungstextes. 
2. Das "Zipfsche Gesetz" gilt in dem beschrönkten Intervall: 50< r< 150016) . 
Die Existenz einer analytischen Abhöngigkeit läßt jedoch auch in diesem engen Inter-
vall r wertvolle SchlUsse zu, da 1500 der häufigsten Wörter z. B. 80 % allen Sprach -
gebrauchs entsprechen (der Prozentsatz schwankt je nach dem Charakter eines Textes 
zwischen 70 und 90 %). Das "Zipfsche Gesetz" erweist sich damit als vorteilhaft fUr 
die Lösung von Aufgaben, die die Verteilung der häufigsten Wörter ermitteln wollen. 
Man kann daher mit dieser Abhängigkeit notwendige Daten fUr die Erstellung von Häu-
figkeitswörterbUchern errechnen, vorausgesetzt, daß das Wörterbuch hinreichend ge-
naue Kenntnisse von 70 - 90 % eines Textes vennittelt 17). 
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